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1 15-apr-16 Z1.2016.3991 COMUNE FOPPOLO BG
Viene trasmessa la componente geologica del PGT sulla base della  quale si è completata una nuova procedura di aggiornamento dell'Elaborato 2 del 

PAI ai sensi dell'art. 18 delle N.d.A. successivamente alla redazione delle mappe del PGRA.

Il Comune di Foppolo ha concluso la procedura di aggiornamento dell'elaborato 2 del PAI nel 2010. Con un successivo studio del 

novembre 2013 ha avanzato una nuova proposta sulla quale è stato espresso un parere dalle strutture regionali con la nota 

Z1.2014.03471 del 10/03/2014 che richiedeva integrazioni. Questa seconda proposta di aggiornamento (che ora il comune trasmette) è 

giunta a conclusione con la pubblicazione del PGT avvenuta ad agosto 2016.  Pertanto l'aggiornamento proposto avverrà a seguito del 

completamento dell'iter  di cui all'art 18 delle N.d.A. del PAI. Il conseguente aggiornamento delle mappe del PGRA sarà successivo alla 

conclusione di tale procedura secondo le modalità che saranno definite da Regione e ADBPO.

2 21-apr-16 Z1.2016.4228 COMUNE ZANDOBBIO BG Osservazione alle mappe: segnala un incongruenza delle aree a rischio alluvioni lungo il Rio Sei.

Si è proceduto alla verifica delle perimetrazioni delle aree allagabili contenute nelle mappe rispetto ai contenuti del PGT- componente 

geologica (trasmessi anche in allegato all'osservazione). Vi è perfetta corrispondenza per il Rio Sei. Le differenze sono invece sul Cherio 

ma sono motivate dal fatto che nelle mappe della direttiva si è proceduto al tracciamento delle aree allagabili a livello di intera asta (in 

precedenza assenti). Queste ultime in comune di Zandobbio sono diverse dalle perimetrazioni proposte dal comune stesso alla scala 

comunale sia in termini di areali che di frequenza degli eventi.

3 04-mag-16 Z1.2016.4522 COMUNE GALLIAVOLA PV

Il Comune sottolinea la necessità e l'importanza di garantire la costante e continua manutenzione dei corsi d'acqua anche tramite asportazione 

periodica del materiale accumulato. Suggerisce di favorire la commercializzazione del materiale asportato al fine di incamerare risorse economiche 

da utilizzare per la manutenzione medesima del corso d'acqua.

 Si ritiene che i concetti sottolineati dal Comune nell'osservazione siano già stati inclusi nelle misure del PGRA approvato.

4 09-mag-16 Z1.2016.4689 COMUNE CAPRIATE SAN GERVASIO BG
Osservazione alle mappe: segnala un incongruenza tra le aree a pericolosità del PGRA e quelle riportate nello studio geologico del PGT lungo i fiumi 

Adda e Brembo.

Le aree allagabili rappresentate nelle mappe di pericolosità redatte ai sensi della Direttiva Alluvioni, come illustrato anche negli incontri 

di partecipazione pubblica tenutisi negli anni 2014-2015, sono state tracciate sulla base di dati disponibili più aggiornati rispetto a quelli 

utilizzati per la precedente delimitazione delle fasce fluviali contenute negli Elaborati del PAI e non tengono conto degli aggiornamenti 

morfologici  effettuati alla scala locale ai sensi dell'art. 27 delle N.d.A. del PAI.

5 10-mag-16 Z1.2016.4897 COMUNE CARUGO CO

Osservazione alle mappe: 1) viene proposto di attribuire un diverso tempo di ritorno alle aree allagate dell'evento del luglio 2014 (da P2 a P1) sulla 

base dei valori di altezza e velocità della corrente. 

2) viene proposto di inserire nello scenario frequente l'area allagbile posta a tergo dello sbarramento in loc. Sant'Ambrogio sul T. Roggia Vecchia.

3) viene proposto di attribuire alle aree allagabili individuate nella Valle della Fontana del Guercio lo scenario "poco frequente" invece che "raro".

4) viene sottolineata l'importanza del rispetto del principio dell'invarianza idraulica e della corretta gestione delle acque meteoriche nei centri abitati 

posti idraulicamente "a monte" delle aree allgabili come misura per ridurre i rischi alluvionali.

In merito alla richiesta 1), si fa presente che all'evento del luglio 2014 è stato associato un tempo di ritorno "poco frequente" a tutta 

l'asta del T. Seveso e affluenti. Non si ritiene che possa essere modificato per il solo tratto in comune di Carugo. I parametri di altezza e 

velocità dell'acqua non hanno concorso alla classificazione della pericolosità. 

2) L'osservazione è condivisibile.

3)  L'osservazione è condivisibile.

4) L'osservazione è condivisibile.

6 10-mag-16 Z1.2016.4737 PROVINCIA VARESE VA

Si chiede che l'AdBPo riveda l'art. 60 delle NdA del PAI adeguandolo al contesto storico attuale, in cui la componente geologica del PGT è lo 

strumento più dettagliato e ricco di analisi e informazioni. Se si intende invece confermare un ruolo attuativo a carico degli strumenti di 

pianificazione sovracomunale si chiede di dare tale ruolo non ai PTCP ma ai piani che saranno eventualmente redatti dai futuri Enti d'area vasta 

previsti dalla riforma costituzionale.

La norma è scritta per un livello di bacino ove sono presenti realtà diverse da quella lombarda in termini di procedure di adeguamento 

al PAI impostate a partire dalla sua approvazione nel 2001. E' il caso ad esempio della Regione Emilia Romagna per la quale, dopo il 

raggiungimento delle intese ai sensi dell'art. 57 del d. lgs.112/98, l'attuazione del PAI nel campo urbanistico è stata coordinata appunti 

alla scala provinciale. In merito al suggerimento sui futuri enti di area vasta, se ne prende atto, ma si ritiene prematuro, allo stato 

attuale, un adeguamento della norma in tal senso.
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7 10-mag-16 Z1.2016.4831
AUTORITA' DI 

BACINO LACUALE

AUTORITA' DI BACINO 

DEL LARIO E DEI LAGHI 

MINORI

CO Viene richiesto l'elenco dei comuni con PGT adeguato al PAI. 

Con nota prot. n. Z1.5966.2016 del 10.06.2016 è stato comunicato che l'elenco dei comuni che hanno concluso la verifica di 

compatibilità prevista all'art. 18 delle N.d.A. del PAI è riportato nell'Allegato 13 della d.g.r. 2616/2011 che viene periodicaente 

aggiornato. Si è trasmessa la versione aggiornata al febbraio 2016, pubblicata anche sul portale istituzionale di Regione Lombardia. 

8 10-mag-16 Z1.2016.4836 COMUNE RONCOBELLO BG

Viene richiesto che nella variante siano definite delle modalità di raccordo tra gli aggiornamenti della cartografia PAI (art. 18) e la cartografia del 

PGRA.

Si chiede di prevedere l'erogazione di contributi ai comuni per gli adeguamenti al PGRA degli strumenti di pianificazione urbanistica e dell'emergenza.

Si condivide l'osservazione che risulta coerente con quanto formulato anche da Regione Lombardia nella propria osservazione alla 

variante. 

Non è possibile al momento prevedere o meno la disponibilità di risorse economiche per l'attuazione della variante.

9 11-mag-16 Z1.2016.4846 COMUNE SAN PELLEGRINO TERME BG
Viene riscontrata una differenza tra la valutazione del rischio effettuata nei territori di fascia C a tergo della fascia "B di progetto" alla scala comunale 

e la valutazione del rischio presente nelle mappe del PGRA.

Le differenze riscontrate nella mappatura del rischio sono dovute al fatto che alla scala comunale sono state seguite le metodologie 

vigenti contenute nella d.g.r. 2616/2011; per le mappe del PGRA si sono seguiti, ai fini di un'omogeneità a livello nazionale, gli indirizzi 

operativi del MATTM, diversi dai criteri regionali.

10 11-mag-16 Z1.2016.4834 COMUNE SOLZA BG

Si osserva che appare immotivata l'attribuzione dei vincoli di salvaguardia alle aree P3 e P2 dell'ambito territoriale RSP considerato che in questo 

scenario non sono presenti aree classificare come a rischio R4 (data la matrice utilizzata). Si propone anche in regime di salvaguardia di applicare le 

norme previste per l'RSP dalla variante medesima. A tale proposito si osserva che tali norme non sono chiare in merito alle competenze. Si chiede 

che sia lasciata ai comuni la facoltà sia di normare che di ridelimitare tali aree (anche previa validazione da parte regionale). Si  chiede di prevedere 

un aggiornamento automatico delle carte del PGRA a seguito dell'aggiornamento dei PGT.

Si condivide tecnicamente l'osservazione; se ne terrà conto in fase di predisposizione delle disposizioni regionali. 

11 12-mag-16 Z1.2016.4896 COMUNE SONDRIO SO

Il Comune di Sondrio, sulla base del recente studio idraulico condotto sull'Adda sopralacuale, chiede di integrare la metodologia utilizzata per la 

redazione delle mappe di pericolosità tenendo conto dei dati di velocità e altezza d'acqua che, per l'Adda sopralacuale, nello studio citato, sono 

disponibili. Chiede inoltre di rivedere di conseguenza la mappatura del rischio. Segnala infine alcune opere già finanziate da Regione (l 102/90) e dal 

Comune che contribuiranno alla riduzione della pericolosità e del rischio. 

Si condivide tecnicamente l'osservazione. Se ne terrà conto ai fini dell'aggiornamento delle mappe.

12 12-mag-16 Z1.2016.4904
ASSICURAZIONE 

PRIVATA
UNIPOL-SAI MI

L'osservazione è riferita sia alla metodologia di mappatura della pericolosità (che non ha considerato altezza e velocità dell'acqua), e del rischio 

(segnala una impropria attribuzione della classe di rischio R4 all'area oggetto dell'osservazione, considerata la definizione che tale grado di rischio ha 

nell'atto di indirizzo e coordinamento emanato con DPCM 29/09/1998), sia alle norme di salvaguardia che alle norme definitive introdotte con la 

variante in oggetto. Per queste ultime, in particolare, ritiene improprio applicare le norme di fascia, pensate per un ambito di pertinenza fluviale e 

perifluviale, ad aree non connesse in alcun modo con l'ambito fluviale ma solo interessate marginalmente da acqua priva di velocità di corrente.  

Si ritiene l'osservazione condivisibile. 
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13 12-mag-16 Z1.2016.4932 COMUNE PREMANA LC

Osservazione alle mappe: segnala un incongruenza delle aree a pericolosità e rischio alluvioni sul territorio comunale. Il comune ha concluso l'iter di 

aggiornamento all'Elaborato 2 del PAI successivamente alla revisione 2015 delle mappe. Si tratta anche di un'osservazione indiretta alle norme in 

quanto solleva la necessità di prevedere aggiornamenti delle mappe della direttiva alluvioni conseguenti agli aggiornamenti dell'Elaborato 2 del PAI.

Si condivide l'osservazione indiretta alle norme che risulta coerente con quanto formulato anche da Regione Lombardia nella propria 

osservazione alla variante.

14 12-mag-16 Z1.2016.4935 COMUNE SANTA BRIGIDA BG

Viene richiesto che nella variante siano definite delle modalità di raccordo tra gli aggiornamenti della cartografia PAI (art. 18) e la cartografia del 

PGRA.

Si chiede di prevedere l'erogazione di contributi ai comuni per gli adeguamenti al PGRA degli strumenti di pianificazione urbanistica e dell'emergenza.

Si condivide l'osservazione che risulta coerente con quanto formulato anche da Regione Lombardia nella propria osservazione alla 

variante. 

Non è possibile al momento prevedere o meno la disponibilità di risorse economiche per l'attuazione della variante.

15 12-mag-16 Z1.2016.4946 COMUNE SENAGO MI Il Comune segnala di aver già recepito nel PGT la delimitazione delle aree allagabili nel 2014. 
Occorre in ogni caso che il Comune verifichi che le norme contenute nel proprio PGT siano coerenti con la normativa introdotta con la 

Variante in oggetto  e con i provvedimenti regionali che saranno emanati.

16 12-mag-16 Z1.2016.4967 COMUNE
MONTAGNA IN 

VALTELLINA
SO

Il Comune di Montagna in Valtellina, sulla base dello studio idraulico recentemente concluso sul fiume Adda chiede di integrare la metodologia 

utilizzata per la redazione delle mappe di pericolosità tenendo conto dei dati di velocità e altezza d'acqua che, per l'Adda sopralacuale, sono 

disponibili. Chiede inoltre di rivedere di conseguenza la mappatura del rischio. 

Si condivide tecnicamente l'osservazione. Se ne terrà conto ai fini dell'aggiornamento delle mappe.

17 13-mag-16 Z1.2016.4951 COMUNE SPINONE AL LAGO BG

Viene richiesto che nella variante siano definite delle modalità di raccordo tra gli aggiornamenti della cartografia PAI (art. 18) e la cartografia del 

PGRA.

Si chiede di prevedere l'erogazione di contributi ai comuni per gli adeguamenti al PGRA degli strumenti di pianificazione urbanistica e dell'emergenza.

Si condivide l'osservazione che risulta coerente con quanto formulato anche da Regione Lombardia nella propria osservazione alla 

variante. 

Non è possibile al momento prevedere o meno la disponibilità di risorse economiche per l'attuazione della variante.

18 13-mag-16 Z1.2016.4970 COMUNE PALAZZOLO SULL'OGLIO BS

Il Comune ritiene eccessivi i vincoli imposti dalle norme di salvaguardia sulle aree allagabili individuate sul reticolo consortile nell'ambito RSP. Chiede 

conferma dell'esclusione dall'applicazione delle misure di salvaguardia nelle aree di Zona I e B-Pr sulle quali il comune stesso ha fatto lo studio di 

valutazione del rischio validato dalle strutture regionali.

Si ritiene condivisibile l'osservazione sull'RSP. Si conferma la non applicazione delle misure di salvaguardia nelle aree di zona I e B-Pr già 

oggetto di studio di valutazione del rischio, come indicato nella nota prot. Z1.2016.0004817 del 10/05/2016 indirizzata ai comuni delle 

province di Bergamo e Brescia.
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19 16-mag-16 Z1.2016.4992 SOCIETA' PRIVATA
SOCIETA' AGRICOLA 

MIORTO srl
BG

L'osservazione è avanzata da un privato la cui proprietà ricade entro un'area allagabile del reticolo secondario di pianura (Consorzi di Bonifica). La 

problematica esondativa è reale e conosciuta; sono infatti in corso di realizzazione interventi (canale scolmatore). Nell'osservazione si propone 

l'attribuzione all'area di una norma transitoria (fino al collaudo delle opere) corrispondente ad una classe di fattibilità 3 con limitazioni (obbligo di 

sovralzo di 0,50 m sopra il p.c. per la quota delle superfici destinate a insediamenti agricoli e/o residenziali e di divieto di realizzazione di locali 

interrati). Si propone anche la riperimetrazione dell'area a seguito del collaudo degli interventi.

Si ritiene condivisibile l'osservazione sulla necessità di applicare all'area dell'ambito RSP una norma meno restrittiva di quella imposta 

dai vincoli di salvaguardia previsti nella variante. Se ne terrà conto in sede di elaborazione delle disposizioni regionali (ai sensi dell'art. 

58).

Si condivide la necessità di definire delle procedure per la riperimetrazione dell'area a seguito del collaudo delle opere.

Tali procedure, potranno essere definite sia nella variante al titolo V che nelle disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58). 

20 16-mag-16 Z1.2016.4995 COMUNE MARGNO LC
Il Comune segnala che all'art. 58 comma 2 lettera b) il riferimento alle norme da applicare alle aree dell'ambito RSCM è solo all'art. 9 delle N.d.A. del 

PAI e non al Titolo IV, come dovrebbe essere laddove le aree RSCM derivino da aree RME dell'Elaborato 2 del PAI.
Le aree RME già presenti nel PAI mantengono la disciplina già in vigore.

21 16-mag-16 Z1.2016.4996 COMUNE DONGO LC

1) Il Comune, sulla base di un rilievo topografico di dettaglio (ma partendo dagli stessi livelli di piena utilizzati da Regione Lombardia per 

l'elaborazione delle mappe) effettua un nuovo tracciamento dei limiti delle aree di esondazione lacuale P3 e P2. Segnala la necessità di non 

equiparare le esondazioni lacuali (come grado di pericolosità) alle esondazioni fluviali e torrentizie. Segnala inoltre non corretto l'utilizzo del grado di 

rischio R4 alle aree soggette ad esondazione lacuale. 

2) Propone infine una normativa d'uso specifica da applicare alle aree con pericolosità P3 e P2.  

1) Si condivide tecnicamente l'osservazione. La procedura per la modifica delle mappe  sarà definita sia nella variante al titolo V che 

nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58). 

2) Si prende atto della proposta di norma per le ACL che sarà presa in considerazione in fase di elaborazione delle disposizioni regionali 

(ai sensi dell'art. 58).

22 16-mag-16 Z1.2016.4999 COMUNE SPIRANO BG

Il Comune segnala che il proprio territorio rientra nell'ambito dello "Studio idrogeologico, idraulico ed ambientale a scala di sottobacino idrografico 

del T. Morla e delle rogge ad esso connesse" nell'ambito del quale è previsto un intervento (canale scolmatore) a seguito del quale l'area allagabile 

presente sul proprio territorio dovrebbe ridursi di pericolosità. Chiede di prevedere nelle norme dell'ambito RSP la possibilità di modiche alle 

perimetrazioni a seguito di interventi. Chiede inoltre di non porre vincoli di inedificabilità alle aree dell'ambito RSP ma di prevedere verifiche di 

compatibilità idraulica  per le nuove edificazioni.

 1) Si condivide tecnicamente l'osservazione. La procedura per la modifica delle mappe  sarà definita sia nella variante al titolo V che 

nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58). 

2) Nelle disposizioni regionali sarà valutata l'opportunità di porre o meno vincoli di inedificabilità su tali aree

23 16-mag-16 Z1.2016.5000 COMUNE CHIUDUNO BG

Il Comune segnala che il proprio territorio rientra nel territorio di competenza del Consorzio di Bonifica della Media Pianura Bergamasca che ha in 

progetto diversi interventi tra i quali lo scaricatore della valletta di S. Stefano, la canalizzazione roggia Castrina per il contenimento delle acque 

meteoriche e lo scolmatore in località Gromolevate,  a seguito dei quali le aree allagabili presenti sul proprio territorio dovrebbero  ridursi di 

pericolosità. Chiede di prevedere nelle norme dell'ambito RSP la possibilità di modifiche alle perimetrazioni a seguito di interventi. Chiede inoltre di 

non porre vincoli di inedificabilità alle aree dell'ambito RSP ma di prevedere verifiche di compatibilità idraulica per le nuove edificazioni.

 1) Si condivide tecnicamente l'osservazione. La procedura per la modifica delle mappe  sarà definita sia nella variante al titolo V che 

nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58). 

2) Nelle disposizioni regionali sarà valutata l'opportunità di porre o meno vincoli di inedificabilità su tali aree

24 16-mag-16 Z1.2016.5002 COMUNE LENNA BG

1) Il comune ritiene eccessivamente restrittiva l'applicazione in regime di salvaguardia, delle norme per le R4 di cui all'atto di indirizzo e 

coordinamento del DPCM 29 settembre 1998 a tutte le aree P3 P2, senza distinzioni;

2 e 3) Il comune ritiene pericoloso e fuorviante il mantenimento di entrambe le cartografie (PAI e PGRA) con relative specifiche denominazioni e 

vincolistiche. Chiede che sia previsto un meccanismo automatico di sostituzione delle cartografie vecchie con quelle aggiornate.

4) le mappe PGRA non tengono conto delle altezze e velocità dell'acqua e pertanto le valutazioni già fatte in attuazione delle disposizioni regionali 

vigenti non vengono considerate. Si chiede che tali valutazioni vengano riconosciute valide subordinandole ad un eventuale aggiornamento sulla 

base dei nuovi dati disponibili utilizzati nel PGRA.

5)   Si chiede di prevedere l'erogazione di contributi ai comuni per gli adeguamenti al PGRA degli strumenti di pianificazione urbanistica e 

dell'emergenza.

1) Si condivide tecnicamente l'osservazione. Se ne terrà conto in sede di elaborazione delle disposizioni regionali (ai sensi dell'art. 58).

Si condividono le osservazioni numero 2), 3) e 4). Le procedure per le modifiche delle mappe  (incluse relazioni reciproche tra mappe 

PAI e PGRA) saranno definita sia nella variante al titolo V che nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58). 

5) Non è possibile al momento prevedere o meno la disponibilità di risorse economiche per l'attuazione della variante.
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25 16-mag-16 Z1.2016.5003 COMUNE NIARDO BS
Il comune di Niardo ha realizzato uno studio di valutazione del rischio in fascia C a tergo di un limite di B di progetto e chiede una modifica delle 

mappe di pericolosità, che tengano conto delle valutazioni effettuate (sulla base di rilievi topografici).  

 Si condivide parzialmente l'osservazione. Si ritiene che gli studi locali vadano rivalutati tenendo conto dei nuovi dati disponibili. Nelle 

disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58) sarà definito come tener conto degli approfondimenti sviluppati alla scala locale. 

26 16-mag-16 Z1.2016.5006 COMUNE CORTENOVA LC

1) Si segnala che la sovrapposizione di tre scenari di pericolosità nell'ambito RSCM sui conoidi e sulle esondazioni, può generare dei dubbi sulle 

norme da applicare (si cita ad esempio l'area RME del Rossiga).

2) Si segnala che manca nelle mappe l'area RME del Conoide della Valle di San Biagio (a causa di una errata classificazione del fenomeno). 

1) Le sovrapposizioni sono derivate dal metodo adottato e, nel caso vi siano, vige sempre la norma più restrittiva (per l'area RME del 

Rossiga, si specifica che, sia alla Zona 1 che alla zona 2 si è assegnata pericolosità P3). 

2) La classificazione come frana della Conoide della Valle di San Biagio deriva dall'attribuzione iniziale nel PAI. Si cercherà di correggere 

nella prossima versione delle mappe.

27 16-mag-16 Z1.2016.5010 COMUNE LEGNANO MI

Il comune di Legnano segnala che, a seguito della realizzazione e collaudo di una serie di interventi (Progetto di riqualificazione idraulica ed 

ambientale del fiume in corrispondenza dell'area del Castello di Legnano e interventi nella zona ex Cantoni di Piazza Carroccio) la pericolosità, e di 

conseguenza il rischio di esondazione del Fiume Olona, entro il comune sono diminuiti rispetto alla situazione rappresentata nelle mappe.

L'eventuale proposta di modifica delle fasce vigenti e delle aree allagabili è subordinata alla valutazione dell'efficiacia delle opere 

realizzate con relativa proposta di modifica da attuarsi attraverso le procedure definite nelle norme di attuazione del PAI, art. 28.

28 16-mag-16 Z1.2016.5013 COMUNE PESSANO CON BORNAGO MI

1) Il comune segnala che le perimetrazioni presenti nelle mappe sono diversi dalla componente geologica del PGT che a sua volta recepisce alla scala 

comunale lo studio di fattibilità dell'ADBPO e lo aggiorna tenendo conto di opere di difesa del suolo realizzate (in particolare al confine N del 

Comune). Chiede la correzione delle mappe e 2) propone di introdurre alla variante in oggetto una norma specifica che faccia salvi gli 

approfondimenti redatti alla scala comunale se questi ultimi hanno acquisito il parere di Regione o altro ente competente. 

1) La delimitazione delle aree di esondazione contenuta nelle mappe deriva da elaborazioni successive alla data di realizzazione degli 

studi di fattibilità. Potrebbero tuttavia non tener conto dell'opera (argine) realizzata alla scala locale.  Si ritiene in ogni caso che gli studi 

locali vadano rivalutati tenendo conto dei nuovi dati disponibili. In merito alla osservazione si fa presente che sulla valutazione idraulica 

redatta alla scala comunale non vi è stata espressione di parere da parte delle strutture regionali relativo alla conformità del medesimo 

rispetto alle linee guida di riferimento; sono stati esclusivamente  espressi pareri da parte dell'autorità idraulica competente in merito 

alle opere e da parte del SIT in merito al formato digitale dei dati costituenti il PGT.  

2) Nella variante al titolo V e/o nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58) saranno definite le modalità attraverso le quali si terrà 

conto degli approfondimenti già sviluppati alla scala locale 

29 16-mag-16 Z1.2016.5014
AUTORITA' DI 

BACINO LACUALE

AUTORITA' DI BACINO 

DEI LAGHI D'ISEO, 

ENDINE E MORO

BG

L'Autorità di Bacino lacuale:

1) lamenta il fatto che nella fase di predisposizione del Piano (mappe e misure), non è stata coinvolta nè l'Autorità di Bacino lacuale, né la DG 

regionale di riferimento (Infrastrutture e mobilità) 

2) ritiene eccessivamente restrittiva l'applicazione delle misure di salvaguardia a tutte le P3 e P2 a prescindere dall'ambito territoriale di riferimento

3) chiede una proroga per la formulazione delle osservazioni.

1) Nelle diverse fasi di predisposizione del PGRA sono stati coinvolti tutti i comuni, ivi compresi quelli che direttamente costituiscono 

l'Autorità di Bacino lacuale inoltre la D.G.  Regionale competente (Infrastrutture e mobilità) ha fatto parte dell'apposito gruppo di lavoro 

regionale istituito con decreto 2731 del 26/3/2015.

2) Si ritiene condivisibile l'osservazione; in merito a questa tematica è stata trasmessa anche alle Autorità di Bacino Lacuali una specifica 

nota esplicativa in data 9/5/2016 (prot. 4706).

3) la tempistica relativa alla variante è stabilita nel D. Lgs. 152/2006, in ogni caso tutte le osservazioni pervenute, anche dopo la data 

definita, sono state esaminate.

30 16-mag-16 Z1.2016.5018 COMUNE CORTENO GOLGI BS

1) Il comune ritiene eccessivamente restrittiva l'applicazione in regime di salvaguardia, delle norme per le R4 di cui all'atto di indirizzo e 

coordinamento del DPCM 29 settembre 1998 a tutte le aree P3 P2, senza distinzioni;

2) Chiede conferma di poter procedere con il recepimento nel PGT di uno studio di dettaglio sulle conoidi (in aggiornamento all'Elaborato 2 del PAI) 

approvato in via tecnica dalla Regione dopo la revisione 2015 delle mappe

3) Chiede se è ancora possibile la riperimetrazione di aree RME a seguito di opere

4) Chiede di prevedere l'erogazione di contributi ai comuni per gli adeguamenti al PGRA degli strumenti di pianificazione urbanistica e 

dell'emergenza.

1) Con la nota esplicativa del 9/5/2016, si ritiene di aver già risposto all'osservazione n. 1);

2) e 3) si conferma la possibilità di procedere  secondo le procedure di cui alla d.g.r. 2616/2011;

4) Non è possibile al momento prevedere o meno la disponibilità di risorse economiche per l'attuazione della variante.
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31 16-mag-16 Z1.2016.5020 COMUNE ANNONE BRIANZA LC

Il comune rileva la perfetta coerenza tra la rappresentazione delle aree allagabili contenuta nelle mappe del PGRA e quella del proprio strumento 

urbanistico. 

Suggerisce l'opportunità di inserire le aree allagabili del Lago di Annone nell'ambito territoriale ACL invece che nell'RSCM.

Si condivide tecnicamente l'osservazione, che sarà attuata  secondo le procedure per la modifica delle mappe che sarà definita sia nella 

variante al titolo V che nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58). 

32 16-mag-16 Z1.2016.5017 COMUNE ASSO CO
Il comune rileva la perfetta coerenza tra la rappresentazione delle aree allagabili contenuta nelle mappe del PGRA e quella del proprio strumento 

urbanistico. 
_

33 16-mag-16 Z1.2016.5099 SOCIETA' PRIVATA
ECOPLANT srl - Alberto 

Pellini
CR

La società ECOPLANT suggerisce:

1) di differenziare le norme da applicare al RSP rispetto a quelle del RP e, nell'ambito del RSP, di distinguere tra corsi d'acqua naturali e artificiali;

2) di definire, nell'atto regionale, obblighi, modalità per la realizzazione e soggetto competente per la validazione delle analisi idrauliche per i corsi 

d'acqua di pianura  naturali e artificiali;

3) di attribuire la classe di fattibilità 4 alle aree allagabili per lo scenario P3 e la classe di fattibilità 3 alle P2;

4) rileva la necessità di adeguare la d.g.r. 4229/2015 laddove parla di includere nelle fasce di rispetto le "aree storicamente soggette ad esondazioni", 

facendo riferimento per  queste ultime al PAI e alle fasce di rispetto del reticolo di bonifica determinate dai Consorzi di Bonifica ai sensi del 

regolamento regionale n. 3/2010.

5) ritiene necessario subordinare l'approvazione di progetti di sistemazione idraulica alla valutazione tramite studi idraulici di dettaglio, del non 

incremento del rischio a valle;

6) chiede di modificare il PRGR riviando l'applicazione del fattore escludente alla emanzione degli atti regionali concernenti l'attuazione del PGRA nel 

settore urbanistico e distinguendo le limitazioni e prescrizioni oltre che in base all'ambito territoriale anche in base al tipo di impianto (rifiuti 

pericolosi e non pericolosi).

7) chiedono di posticipare l'entrata in vigore delle disposizioni regionali alla validazione del secondo aggiornamento delle mappe. 

1) si ritiene condivisibile l'osservazione. Se ne terrà conto in sede di elaborazione delle disposizioni regionali. 

2) si ritiene condivisibile l'osservazione. Se ne terrà conto in sede di elaborazione delle disposizioni regionali. 

3) , 4) , 5) si prende atto dell'osservazione che sarà valutata nell'ambito della redazione delle disposizioni regionali;

6) si farà presente l'osservazione ai competenti uffici regionali

7) non accoglibile 

34 16-mag-16 Z1.2016.5097 COMUNE LECCO LC

1) Segnala l'opportunità di integrare le normative di tipo inibitorio con normative propositive a favore dell'aumento della resilienza (promuovendo 

spazi a inondazione controllata, canali e bacini di raccolta, permeabilità, sistemi anti inondazione). 

2) Segnalano alcune incongruenze  nelle deliberazioni dell'ADBPO e  tra delibera di adozione del progetto di variante e prima nota esplicativa 

dell'ADBPO in merito all'ambito di applicazione delle misure di salvaguardia (intera estensione delle P3 e P2 oppure ambito delle ARS)

3) Si chiedono chiarimenti in merito alle norme da applicare terminato il regime di salvaguardia. 

1), 2), 3) Si ritengono condivisibili le osservazioni; in merito alla 2) e 3) si chiede ad ADBPO di chiarire le incogruenze e i periodi di 

applicazione nell'atto di adozione definitiva.

35 16-mag-16 Z1.2016.5102 COMUNE FIORANO AL SERIO BG
Il comune rileva un'incongruenza tra l'art. 58 della Variante, che invita ad attribuire alle aree dell'RSCM una norma coerente con l'art. 9 delle N.d.A. 

del PAI e la nota esplicativa del marzo 2016 che assoggetta invece le stesse aree a norme di salvaguardia molto più restrittive.

Le norme riprese nella nota esplicativa del marzo 2016 si rifanno ai contenuti della Delibera di adozione della Variante normativa; si 

tratta di norme di salvaguardia da applicarsi esclusivamente in un regime transitorio. Con la terza nota esplicativa del 9 maggio 2016 si è 

chiarito che alle aree del RSCM già contenute nei PGT si continuano ad applicare le norme dell'art. 9 delle N.d.A. del PAI e non le norme 

di salvaguardia.
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36 16-mag-16 Z1.2016.5103 COMUNE CASNIGO BG
Il comune rileva un'incongruenza tra l'art. 58 della Variante, che invita ad attribuire alle aree dell'RSCM una norma coerente con l'art. 9 delle N.d.A. 

del PAI e la nota esplicativa del marzo 2016 che assoggetta invece le stesse aree a norme di salvaguardia molto più restrittive.

Le norme riprese nella nota esplicativa del marzo 2016 si rifanno ai contenuti della Delibera di adozione della Variante normativa; si 

tratta di norme di salvaguardia da applicarsi esclusivamente in un regime transitorio. Con la terza nota esplicativa del 9 maggio 2016 si è 

chiarito che alle aree del RSCM già contenute nei PGT si continuano ad applicare le norme dell'art. 9 delle N.d.A. del PAI e non le norme 

di salvaguardia.

37 16-mag-16 Z1.2016.5104 SOCIETA' PRIVATA ECOPLANT srl CR vedi oss. n. 33 

38 16-mag-16 Z1.2016.5105 COMUNE LUISAGO CO

Il Comune sottolinea che i vincoli apposti sulle aree di esondazione condizionano pesantemente ampie porzioni dell’edificato e sollecita un confronto 

sull’effettiva gravità delle problematiche in essere. 

La normativa da applicare alle aree allagabili del reticolo principale, per i corsi d'acqua non interessati ancora dalla perimetrazione delle 

fasce fluviali, sarà compiutamente definita nella norma regionale prevista all'art. 58 della variante, che dovrà essere coerente con la 

normativa di cui al Titolo II delle N.d.A. del PAI che prevede, tra l'altro,  la possibilità di effettuare valutazioni del rischio nelle aree del 

centro edificato incluse nelle fasce A e B. 

39 16-mag-16 Z1.2016.5106 UNIONE DI COMUNI

UNIONE DEI COMUNI 

LOMBARDA DELL'ALTA 

VALCAMONICA

BS
L'unione dei Comuni segnala differenze tra i contenuti delle mappe e il quadro del dissesto PAI contenuto nei PGT per i comuni di Ponte di Legno, 

Temù, Vione e Incudine.

1) Ponte di Legno: il Comune ha completato la procedura di aggiornamento dell'Elaborato 2 del PAI dopo la revisione 2015 delle mappe. 

La nuova versione sarà recepita nel prossimo aggiornamento delle mappe  secondo modalità che saranno definite sia nella variante al 

titolo V che nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58). 

2) Temù: alle aree RME, sia alla zona 1 che alla zona 2 è stata attribuita una pericolosità P3, come spiegato nelle relazioni del PGRA.

3) Vione: le tre differenze segnalate sono state corrette nell'Elaborato 2 del PAI

4) Incudine: la mancanza, nelle mappe della direttiva, dell'area RME segnalata, deriva dal fatto che l'area segnalata è stata classificata 

come frana nell'attribuzione iniziale nel PAI (e non come area di esondazione e/o conoide). Si cercherà di correggere nella prossima 

versione delle mappe.

40 16-mag-16 Z1.2016.5108 COMUNE BREMBATE DI SOPRA BG

Il comune segnala che la perimetrazione delle aree allagabili non tiene conto né delle modifiche alle fasce effettuate alla scala comunale ai sensi 

dell'art. 27 né dei contenuti dello studio di sottobacino dei torrenti Lesina, Bregogna e affluenti. Queste ultime sono in fase di recepimento nella 

componente geologica del PGT in fase di aggiornamento.

1) La delimitazione delle aree allagabili del Fiume Brembo è successiva alla delimitazione delle fasce così come adeguate alla topografia 

locale ai sensi dell'art. 27. 

2) In merito alle aree allagabili sui corsi d'acqua dello studio di sottobacino, si condivide l'osservazione; tali aree saranno inserite nella 

prossima revisione delle mappe secondo secondo modalità che saranno definite sia nella variante al titolo V che nelle  disposizioni 

regionali  (ai sensi dell'art. 58).

41 16-mag-16 Z1.2016.5109 COMUNE BORGO VIRGILIO MN
Il comune, interessato da un'area P3 nell'ambito RSP chiede, prima di applicare le norme di salvaguardia e successivamente le norme di fascia A e B, 

di effettuare approfondimenti specifici sull'ambito. 

La Variante rinvia la definizione delle norme da applicare all'ambito RSP all'atto regionale, non dice che dovranno essere coerenti con 

quelle delle fasce A e B. Viceversa le note esplicative, emanate successivamente alla delibera di adozione della variante, definiscono le 

modalità di applicazione dei vincoli di salvaguardia su tali aree.

Si prende atto del suggerimento di prevedere approfondimenti sulle aree allagabili dell'ambitoi RSP ai fini di definire una norma 

adeguata.
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42 16-mag-16 Z1.2016.5110 COMUNE OGGIONO LC
Il Comune segnala che la sovrapposizione di tre scenari di pericolosità nell'ambito RSCM sui conoidi e sulle esondazioni, può generare dei dubbi sulle 

norme da applicare. Segnala una diversa pericolosità dell'area RME Zona I nel proprio strumento urbanistico rispetto alle mappe del PGRA.

1) Le sovrapposizioni sono derivate dal metodo adottato e, nel caso vi siano, vige sempre la norma più restrittiva. Si cercherà di 

migliorare nella prossima versione delle mappe. 

2) Le valutazioni del rischio svolte sulle aree di Zona I alla scala comunale seguono la metodologia regionale che è diversa da quella 

utilizzata per il PGRA.

43 16-mag-16 Z1.2016.5047 PRIVATI

STUDIO 

AMMINISTRATIVO RAG. 

LAURA ZONCA e altri 

soggetti privati

MI

Nell'ambito dell'osservazione avanzata da numerosi privati che risiedono in comune di Baranzate entro l'area allagabile del T. Nirone si fa presente 

che:

1) il PGT e la relativa componente geologica non hanno giudicato rilevante il pericolo di esondazione connesso al T. Nirone;

2) successivamente allo studio di fattibilità sono stati redatti altri studi per la zona del N-Milano a supporto della progettazione di opere le quali 

hanno contribuito a ridurre la pericolosità.

Si chiede di:

- 3) approfondire lo studio degli scenari di rischio eventualmente con la compartercipazione dei privati interessati;

- modificare il regime di salvaguardia

- 4) discutere sugli argomenti espressi in sede di Conferenza programmatica nell'ambito della quale si assumerà anche il parere del Comune di 

Baranzate

5) In merito all'art. 63 delle N.d.A. del PAI gli scriventi chiedono di integrare il medesimo articolo con la dicitura: " qualora gli studi di cui al comma 1, 

prodotti dai gestori di impianti a rischio di incidente rilevante, e validati da tutti gli Enti di cui al comma 2, dimostrino la presenza di un quadro di 

rischio minore rispetto a quello evidenziato dal quadro conoscitivo espresso dal PGRA e recepito dal PAI, tale quadro di rischio sarà recepito negli 

strumenti urbanistici comunali come adempimento ai sensi dell'art. 18 delle N.d.A. del PAI".

1) Lo studio di fattibilità dell'ADBPO rientra tra gli studi di riferimento dei quali i Comuni, nell'ambito della realizzazione della 

componente geologica a supporto del PGT devono tener conto (cfr. Allegato alla d.g.r. 2616/2011 e precedenti attuativa dell'art. 57 

della l.r. 12/2005);

2) gli studi successivi citati nell'osservazione non sono relativi al T. Nirone 

3) La possibilità di compartecipazione di privati nell'ambito della realizzazione di studi di approfondimento non è esclusa; tuttavia 

l'efficacia degli esiti di tali studi è subodinata al recepimento nello strumento urbanistico comunale e pertanto il Comune, che è l'ente 

competente, deve condividere e fare propri tali studi.

4) L'argomento è stato discusso nell'ambito della conferenza programmatica alla presenza del Comune di Baranzate che si è impegnato 

ad approfondire la questione con la proprietà.

5) Non accolta

44 16-mag-16 Z1.2016.5113 COMUNE GERA LARIO CO

Segnala la necessità di non equiparare le esondazioni lacuali (come grado di pericolosità) alle esondazioni fluviali e torrentizie. Segnala inoltre non 

corretto l'utilizzo del grado di rischio R4 alle aree soggette ad esondazione lacuale. 

Propone infine una normativa d'uso specifica da applicare alle aree con pericolosità P3 e P2.  

Si prende atto della proposta di norma per le ACL che sarà presa in considerazione in fase di elaborazione delle disposizioni regionali (ai 

sensi dell'art. 58).

45 16-mag-16 Z1.2016.5114 COMUNE SARNICO BS

1) Il comune ritiene eccessivamente restrittiva l'applicazione in regime di salvaguardia, delle norme per le R4 di cui all'atto di indirizzo e 

coordinamento del DPCM 29 settembre 1998 alle aree dell'ambito ACL (P3 e P2);

2 ) L'art. 58, comma 2 - punto d) è vago e non individua chiaramente le competenze. Si chiede che la competenza sull'aggiornamento delle 

delimitazioni alla scala locale, valutazione della pericolosità e del rischio e sull'emanazione della normativa sia lasciata in capo ai Comuni, sulla base 

di disposizioni emanate dagli enti superiori.

3) Il comune ritiene pericoloso e fuorviante il mantenimento di entrambe le cartografie (PAI e PGRA) con relative specifiche denominaizoni e 

vincolistiche. Chiede che sia previsto un meccanismo automatico di sostituzione delle cartografie vecchie con quelle aggiornate.

4) Si chiede di prevedere l'erogazione di contributi ai comuni per gli adeguamenti al PGRA degli strumenti di pianificazione urbanistica e 

dell'emergenza.

1) Si ritiene l'osservazione condivisibile. Se ne terrà conto in sede di elaborazione delle disposizioni regionali.

Si ritengono condivisibili le osservazioni numero 2) e 3). Le procedure per le modifiche delle mappe  (incluse relazioni reciproche tra 

mappe PAI e PGRA) saranno definita sia nella variante al titolo V che nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58). 

4) Non è possibile al momento prevedere o meno la disponibilità di risorse economiche per l'attuazione della variante.

46 16-mag-16 Z1.2016.5116 COMUNE DARFO BOARIO TERME BS
Il comune segnala delle incongruenze (alcune macroscopiche) tra la delimitazione delle fasce effettuata alla scala locale utilizzando la procedura di 

cui all'art. 27 delle N.d.A. del PAI (aggiustamenti morfologici) e le aree allagabili.

Le osservazioni, condivisibili, saranno recepite nella prossima fase di aggiornamento delle mappe secondo le modalità che saranno 

definite da Regione e ADBPO.
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47 16-mag-16 Z1.2016.5122 COMUNE BRENO BS

1) Il comune ritiene eccessivo nel regime di salvaguardia, l'applicazione delle norme per le R4, di cui all'Atto di indirizzo e coordinamento, alle aree 

esondabili per la piena frequente e poco frequente. Le aree sulle quali andrebbero applicate tali norme, nel PAI sono classificate come fascia C e lo 

stesso vale per lo studio di fattibilità successivo. Evidenzia che l'area inondabile per la piena frequente non trova pieno riscontro nello studio di 

fattibilità.

2) Evidenzia che la proposta di variante prevede il mantenimento di entrambe le cartografie (PAI e PGRA) con le relative denominazioni e 

vincolistiche: ciò genererà estrema confusione per chi deve applicarle (in primis gli uffici comunali). Si chiede di stabilire a quali delle due cartografie 

si debba fare riferimento ai fini della protezione civile da un lato e della pianificazione territoriale dall'altro. Qualora per la pianificazione territoriale si 

ritenga superata la cartografia PAI si chiede di riavviare il percorso di formazione delle cartografie PGRA evidenziandone sin da subito le finalita' e le 

ricadute dirette in modo da consentire a tutti gli enti competenti ed i portatori di interesse di svolgere tutti i necessari approfondimenti tecnici di 

dettaglio.

3) Le carte di pericolosità del PGRA non considerano due elementi essenziali ai fini della pericolosità e del rischio quali l'altezza e la velocità 

dell'acqua.

4) Il comune chiede il forte impegno di Regione Lombardia non solo nella penalizzazione dello sviluppo ma anche per la messa in sicurezza delle aree 

che le nuove analisi hanno classificato a maggior rischio.

5) Il comune chiede anche di riattivare e potenziare i contributi per l'adeguamento degli strumenti di pianificazione geologica, urbanistica e di 

protezione civile.

1) Le perimetrazioni delle aree allagabili sono successive alla tracciatura delle fasce fluviali e degli studi di fattibilità.

2) Si ritiene condivisibile l'osservazione.

3) Si condivide l'osservazione in merito alla pericolosità, peraltro sempre dichiarata. 

4) Il tratto di fiume Oglio entro il quale ricade il Comune di Breno è stato classificato nel PGRA come area a rischio significativo a livello 

di bacino. Per queste aree sono state impostate misure specifiche per la riduzione del rischio che riguardano non solo la prevenzione 

(con l'iintroduzione di limitazioni alle nuove edificazioni) ma anche la protezione, la preparazione e la fase post evento. I soggetti 

competenti hanno l'obbligo/dovere di impegnarsi nell'attuazione delle medesime misure.

5) Non è possibile al momento prevedere o meno la disponibilità di risorse economiche per l'attuazione della variante.

48 16-mag-16 Z1.2016.5124 COMUNE PASTURO LC

Il Comune segnala che la sovrapposizione di tre scenari di pericolosità nell'ambito RSCM sui conoidi e sulle esondazioni, può generare dei dubbi sulle 

norme da applicare. Inoltre nell'ambito RSCM sono confluite le aree RME sulle quali vigono le norme del titolo IV, mentre le indicazioni contenute 

all'art. 58 della variante rimandano al solo art. 9, creando quindi sovrapposizione di diverse normative.

Le sovrapposizioni sono derivate dal metodo adottato e, nel caso vi siano, vige sempre la norma più restrittiva. Si cercherà di migliorare 

nella prossima versione delle mappe. 

Come riportato nella nota esplicativa del 9 maggio 2016, per gli ambiti già presenti nelle cartografie PAI restano comunque in vigore i 

vincoli presenti negli strumenti urbanistici comunali.

49 16-mag-16 Z1.2016.5125 COMUNE CAIRATE VA

L'osservazione avanzata dal Comune (con un riferimento specifico all'area interessata dalla ex Cartiera Vita-Mayer sull'Olona) è riferita

1) alla metodologia di mappatura della pericolosità (che non ha considerato altezza e velocità dell'acqua), e del rischio (assegnata automaticamente a 

prescindere dal reale valore dei beni esposti). 

2) al fatto che all'art. 58  si fa riferimento alle norme PAI per le fasce A e B, mentre manca il riferimento alle C per le parti  a tergo di B di progetto. 

Nel caso della cartiera Vita Mayer, attualmente in fascia C a tergo di un limite B di progetto, l'area nel PGRA risulta in area allagabile per la piena 

frequente. Il timore è che quando entrerà la variante normativa, alle attuali valutazioni del rischio potranno essere sostituite le norme della fascia A, 

che, anche diversamente dalle norme di salvaguardia ora in vigore, non ammettono neanche la realizzazione di opere idrauliche a difesa 

dell'esistente.

Si condivide la necessità di meglio chiarire nella variante e/o nell'atto regionale da redigere ai sensi art. 58 gli adempimenti necessari 

per le aree già oggetto di valutazioni del rischio in fascia C a tergo di B di progetto.

50 16-mag-16 Z1.2016.5126 COMUNE MEDA MB

Il Comune ritiene che la classificazione in termini di rischio dell'area di esondazione individuata sul  Terrò che interessa in centro abitato, sia 

eccessivamente penalizzante. Comunica in ogni caso l'intenzione di inserire la delimitazione dell'area nella variante urbanistica di prossimo avvio 

associando a tale area una "prescrizione di tuela"; l'intenzione di svolgere su tale area uno specifico studio idraulico di dettaglio ai sensi dei criteri 

della l.r. 12/2005 che poi trasmetterà alla regione per l'espressione del parere. Chiede di soprassedere temporaneamente alla definitiva 

individuazione delle perimetrazioni di rischio fino al completamento dello studio idraulico e chiede in caso non fosse possibile, un confronto con 

l'Amministrazione regionale.

Non è possibile accogliere la richiesta di eliminare dalle mappe l'area esondabile sul Terrò. Si prende atto della segnalazione di necessità 

di approfondire con valutazioni ad hoc le condizioni di rischio dell'area.

51 16-mag-16 Z1.2016.5128 COMUNE MILANO MI

1) Il Comune segnala che le linee che delimitano gli scenari delle aree allagabili dividono i comparti edificati rendendo critica la gestione delle 

modalità di intervento di tali comparti. Chiede pertanto che nelle disposizioni regionali si definiscano i criteri per gestire tali situazioni. 2) segnala 

all'AdBPo di porre attenzione alle aree urbane interessate dalle aree allagabili del Seveso nel caso l'AdBPo intenda apporre la delimitazione delle 

fasce fluviali. 3) chiede di specificare con chiarezza la definizione di centro edificato e di eventualmente assimilarla all'ambito del Tessuto Urbano 

Consolidato. 4) chiede all'AdBPo e a Regione Lombardia di definire i criteri per gestire da parte dei comuni i procedimenti edilizi in corso e gli 

strumenti urbanistici adottati e/o approvati (PII. PIR ecc...) 5) segnala che, nelle aree allagabili del Fiume Lambro, sono stati effettuati 

approfondimenti idraulici di dettaglio recepiti nel PGT e chiede pertanto di prevedere nella adozione definitiva della variante una modalità per poter 

tener conto di tali studi.

1) Nella variante al titolo V e/o nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58) saranno  definite le modalità attraverso le quali si potrà 

tener conto degli approfondimenti di maggior dettaglio per la delimitazione delle aree allagabili  alla scala locale 

2) Il quesito è indirizzato all'ADBPO.

3) la definizione di centro edificato è riportata all'art. 59 c. 2 del titolo V delle N.d.A. del PAI.  Si propone una migliore definizione ma 

non si ritiene che sia da assimilare al TUC in quanto quest'ultimo include aree di completamento.

4) Nel corso della Conferenza Programmatica, si è chiesto all’Autorità di Bacino del Fiume Po di dare chiare e precise indicazioni in 

merito

 5)  Nella variante al titolo V e/o nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58) saranno definite le modalità attraverso le quali si terrà 

conto degli approfondimenti già sviluppati alla scala locale 
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52 16-mag-16 Z1.2016.5129 COMUNE CETO BS

Il comune ritiene eccessiva la norma di salvaguardia delle R4; la delimitazione delle aree allagabili non corrisponde né allo studio di fattibilità 

dell'ADBPO del 2004, né allo studio IRER (determinazione delle aree allagabili con criterio geomorfologico) del 2001; la coesistenza di PAI  e PGRA 

determina una non chiarezza dal punto di vista normativo; suggerisce una scansione temporale per l'introduzione della nuova normativa; chiede che 

vengano previsti contributi per l'aggiornamento degli strumenti urbanistici dei Comuni.

Si ritiene condivisibile l'osservazione relativa ai vincoli di salvaguardia; la delimitazione delle aree allagabili è successiva rispetto agli 

studi di fattibilità e tiene conto di dati più aggiornati; si condivide la necessità di chiarire bene nell'atto regionale i rapporti reciproci tra 

PAI e PGRA. Non è possibile al momento prevedere o meno la disponibilità di risorse economiche per l'attuazione della variante.

53 16-mag-16 Z1.2016.5130 COMUNE CASSANO MAGNAGO VA

Il comune segnala di aver realizzato uno studio di valutazione del rischio entro i territori di fascia C a tergo di B di progetto nel 2006-2007 e 

aggiornato successivamente nel 2013-2014 esteso anche oltre all'area di fascia C e prendendo in considerazione i parametri velocità e altezza 

dell'acqua; l'aggiornamento del 2013-2014 è avvenuto a seguito della realizzazione della vasca di laminazione di Cassano Magnago - Gallarate e di 

importanti interventi viabilistici legati alla pedemontana e sua intersezione con la A8. Chiede la modifica delle mappe sulla base degli studi idraulici 

locali che hanno preso in considerazione i fattori di pericolosità idraulica e non la solo la frequenza di presentazione degli eventi; di introdurre nelle 

norme quanto previsto per la fascia C delimitata da un limite di progetto tra la fascia B e la fascia C. Trasmette tavola con proposta di modifica delle 

aree allagabili e tavola con classificazione del rischio.

Il quesito è stato indirizzato dalla Regione all'ADBPO.

54 16-mag-16 Z1.2016.5131 COMUNE CASSANO MAGNAGO VA si veda oss. n. 53

55 16-mag-16 Z1.2016.5132 COMUNE CASSANO MAGNAGO VA si veda oss. n. 53

56 16-mag-16 Z1.2016.5080 COMUNE SCHILPARIO BG  Il Comune chiede una modifica delle mappe sulla base del quadro del dissesto modificato in occasione della Variante n. 1 al PGT.  

Le mappe non sono coerenti con il quadro del dissesto  proposto dal Comune in quanto tale proposta non ha acquisito il parere positivo 

da parte delle strutture regionali competenti, ai sensi dell'art. 57 della l.r. 12/2005 (d.g.r. 2616/2011), non completando pertanto le 

procedure previste dal PAI e dalle norme regionali vigenti. La situazione è stata illustrata nel dettaglio al Comune con nota Z1.2016.9429 

del 14 settembre 2016.  
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57 16-mag-16 Z1.2016.5081 COMUNE BRESCIA BS

1) Il comune segnala che l'area allagabile corrispondente all'area RME 031-LO-BS è stata erroneamente attribuita sia allo scenario RSCM che allo 

scenario RSP e chiede di pertanto di dare un'unica attribuzione.  

2) Segnala che tale area è stata riperimetrata attraverso la procedura di cui all'art. 18 delle N.d.A. del PAI. 

3) Chiede conferma sugli interventi consentiti entro le aree RSCM nel regime di salvaguardia.

4) Suggerisce di escludere dall'obbligo di aggiornamento del PGT i Comuni che hanno completato la procedura di cui all'art. 18 dopo la revisione 2015 

delle mappe.

5) Chiede di estendere le valutazioni del rischio anche alle aree al di fuori del centro edificato per le quali ci sono trasformazioni urbanistiche previste 

nel PGT ma non ancora attuate

6) Chiede che sia prevista nell'atto regionale la possibilità di poter effettuare valutazioni del rischio idraulico sulle nuove aree RSCM interne ed 

esterne al centro edificato.

7) Chiede che alle aree RSCM e RSP siano ammessi interventi di ristrutturazione edilizia se non creano modifiche al regime idraulico e se non 

comportano aumento del carico insediativo.

8) Si chiede di aggiornare gli studi di fattibilità tenendo conto delle opere realizzate.

1) Si prende atto della necessità di modificare le mappe dando un'unica attribuzione di scenario all'area. La normativa da applicare sulla 

medesima, comunque, resta quella del PGT adeguato al PAI. 

2) Questo vale anche in merito alla riperimetrazione dell'area, che, dato che la procedura si è conclusa dopo il luglio 2015, non è 

confluita nella revisione 2015 delle mappe. La procedura per la modifica delle mappe  sarà definita sia nella variante al titolo V che nelle  

disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58). 

3) Per le aree del RSCM si ritiene di aver dato indicazioni nella nota del 9 maggio 2016.

4) Si prende atto del suggerimento; nel caso specifico il Comune sarà comunque tenuto ad adeguare il proprio PGT alle perimetrazioni 

contenute nel PGRA successive a quelle del PGT (es: aree allagabili del T. Garza in quanto più aggiornate rispetto alle aree dello studio di 

fattibilità considerato nel PGT).

5) Sulle aree del Reticolo Principale la variante in oggetto specifica che vanno applicate norme coerenti con quelle delle fasce che non 

prevede la possibilità di realizzare valutazioni del rischio all'esterno del centro edificato come definito all'art. 39.

6) La segnalazione sarà presa in considerazione ai fini della stesura del provvedimento regionale.

7) La richiesta forse deriva da  una interpretazione della nota del 9 maggio che non tiene conto del fatto che la stessa nota è riferita 

esclusivamente al periodo transitorio con norme di salvaguardia. 

8) Per i corsi d'acqua principali privi di fasce fluviali (es: T. Garza) saranno avviate varianti d'asta nell'ambito delle quali si 

trasformeranno le aree allagabili in fasce e sarà definito l'assetto di progetto tenendo conto anche delle opere già realizzate. 

58 16-mag-16 Z1.2016.5082 SOCIETA' PRIVATA
SOCIETA' AGRICOLA 

MIORTO srl
BG si veda oss. n. 33 

59 16-mag-16 Z1.2016.5091 COMUNE ARGEGNO CO

Nel territorio del Comune di Argegno è presente un'area RME classificata in zona 1 e zona 2, ciascuna zona ha le sue norme al titolo IV delle N.d.A. 

del PAI. Nelle mappe di pericolosità del PGRA ad entrambe le zone (1 e 2) è stata associato il medesimo grado di pericolosità P3. Il comune chiede 

che venga mantenuta la distinzione con le relative norme PAI. Chiede inoltre di poter continuare ad utilizzare lo studio idraulico del T. Telo.

In merito all'ambito ACL il comune chiede che per le aree P3 e P2 sia applicata una norma che non ponga vincoli assoluti ma obblighi a considerare la 

problematica esondazione.

Il comune, confrontando l'area esondabile da lago riportata sulle mappe PGRA con le quote rilevabili alla scala locale, nota uno scostamento. Chiede 

di modificare le mappe in funzione della topografia reale locale.

Con la nota esplicativa del 9 maggio 2016 si ritiene di aver risposto già alla prima richiesta del Comune (sia in merito alle norme della 

zona 1 e della zona 2 che in merito agli studi idraulici condotti alla scala locale: per gli ambiti già presenti nelle cartografie PAI restano in 

vigore i vincoli presenti negli strumenti urbanistici comunali). Nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58) sarà compiutamente 

definita la necessità o meno di aggiornamento degli studi alla scala locale, nonchè l'iter approvativo.

Si prende atto del suggerimento in merito alle norme alle quali assogettare gli ambiti ACL. 

In merito alla diversa delimitazione delle ACL, la modifica ricadrà nel percorso di tracciamento delle ACL alla scala locale.

60 16-mag-16 Z1.2016.5092 COMUNE BALLABIO LC
Il Comune ha effettuato una verifica di congruità tra le mappe PGRA ed i contenuti del proprio PGT non rilevando differenze. Conclude che il proprio 

PGT disciplina adeguatamente il fenomeno esondativo, non formulando pertanto delle osservazioni alla variante.
Nessuna istruttoria.

61 16-mag-16 Z1.2016.5093 COMUNE CASARGO LC

Nel territorio del Comune di Casargo è presente un'area RME classificata in zona 1 e zona 2, ciascuna zona ha le sue norme al titolo IV delle N.d.A. del 

PAI. Nelle mappe di pericolosità del PGRA ad entrambe le zone (1 e 2) è stato associato il medesimo grado di pericolosità P3. Il comune chiede che 

venga mantenuta la distinzione con le relative norme PAI. Nella normativa di cui al Titolo V non vi sono riferimenti per le aree RME.

Con la nota esplicativa del 9 maggio 2016 si ritiene di aver risposto già alla prima richiesta del Comune (sia in merito alle norme della 

zona 1 e della zona 2 che in merito agli studi idraulici condotti alla scala locale); per gli ambiti già presenti nelle cartografie PAI restano 

in vigore i vincoli presenti negli strumenti urbanistici comunali.

COMUNE DI CARLAZZO PROT N. 7070 DEL20-09-2016 arrivo CAT. 1 CI. 6



n
.

D
A

TA

P
R

O
TO

C
O

LL
O

TI
P

O
LO

G
IA

 E
N

TE

N
O

M
E 

EN
TE

P
R

O
V

IN
C

IA

SI
N

TE
SI

 O
SS

ER
V

A
ZI

O
N

E

IS
TR

U
TT

O
R

IA
 R

EG
IO

N
E 

LO
M

B
A

R
D

IA

62 16-mag-16 Z1.2016.5097 COMUNE LECCO LC si veda oss. n. 34

63 16-mag-16 Z1.2016.5033 COMUNE CAPO DI PONTE BS

Il Comune ritiene eccessivi i vincoli imposti dalle norme di salvaguardia; richiama la precedente osservazione formulata nell'ambito del percorso 

partecipativo sulle mappe (anno 2014) e fa presente che le delimitazioni contenute nelle mappe PGRA non sono coerenti con lo studio di fattibilità 

dell'ADBPO del 2004. 

Sottolinea che, dato che l'attuale proposta di variante PAI prevede il mantenimento di entrambe le cartografie (con le relative denominazioni e 

vincolistiche) ciò genererà estrema confusione nei tecnici che operereranno, nei proprietari delle aree (a rischio per una cartografia e non a rischio 

per un'altra) e nei tecnici comumali a discapito della chiarezza normativa. Si chiede che sia previsto un meccanismo automatico di sostituzione delle 

cartografie vecchie con le nuove.

Sottolinea la carenza delle mappe, che non hanno considerato due elementi essenziali ai fini della pericolosità quali l'altezza e la velocità dell'acqua.

Chiede infine il ripristino dell'erogazione a favore dei Comuni per gli adempimenti connessi all'attuazione del PRGA nel campo urbanistico.

La predisposizione delle mappe del PGRA è successiva agli Studi di Fattibilità e utilizza dati di partenza di maggior dettaglio e più 

aggiornati (LIDAR); in merito all'osservazione già formulata nel 2014, si conferma la risposta già data con la nota protocollo 

Z1.2015.0012164 del 17/12/2015; non è possibile prevedere un meccanismo automatico di sostituzione delle cartografie vecchie con le 

nuove in quanto ciò contrasterebbe con le norme di attuazione del PAI (ad es. art. 18 e art. 28). 

Si condivide l'osservazione in merito alla pericolosità, peraltro sempre dichiarata.

Non è possibile al momento prevedere o meno la disponibilità di risorse economiche per l'attuazione della variante.

64 16-mag-16 Z1.2016.5027 COMUNE BARZIO LC

Il Comune prende atto che nelle mappe del PGRA è stato recepito il quadro del dissesto PAI così come aggiornato dal Comune. Segnala che la 

sovrapposizione di tre scenari di pericolosità nell'ambito RSCM sui conoidi e sulle esondazioni, può generare dei dubbi sulle norme da applicare. 

Inoltre pone il caso di una zona 2 di una RME, che nelle mappe è replicata nei 3 scenari, nella variante non è richiameta esplicitamente (non sono 

richiamate le RME) e quindi non si sa se applicare alla zona 2 la norma della Eb.

1) Le sovrapposizioni sono derivate dal metodo adottato e, nel caso vi siano, vige sempre la norma più restrittiva (per l'area RME del 

fondovalle del T. Pioverna, si specifica che, sulla base della metodologia che ha portato alla redazione delle mappe, sia alla Zona 1 che 

alla Zona 2 è stata assegnata la classe di pericolosità P3). Come riportato nella nota esplicativa del 9 maggio 2016, per gli ambiti già 

presenti nelle cartografie PAI restano comunque in vigore i vincoli presenti negli strumenti urbanistici comunali.

65 16-mag-16 Z1.2016.5028 COMUNE CEDEGOLO BS

Il Comune ritiene eccessivi i vincoli imposti dalle norme di salvaguardia; richiama la precedente osservazione formulata nell'ambito del percorso 

partecipativo sulle mappe (anno 2014) e fa presente che le delimitazioni contenute nelle mappe PGRA non sono coerenti con lo studio di fattibilità 

dell'ADBPO del 2004. 

Sottolinea che, dato che l'attuale proposta di variante PAI prevede il mantenimento di entrambe le cartografie (con le relative denominazioni e 

vincolistiche) ciò genererà estrema confusione nei tecnici che operereranno, nei proprietari delle aree (a rischio per una cartografia e non a rischio 

per un'altra) e nei tecnici comunali a discapito della chiarezza normativa. Si chiede che sia previsto un meccanismo automatico di sostituzione delle 

cartografie vecchie con le nuove.

Sottolinea la carenza delle mappe, che non hanno considerato due elementi essenziali ai fini della pericolosità quali l'altezza e la velocità dell'acqua.

Chiede infine il ripristino dell'erogazione a favore dei Comuni per gli adempimenti connessi all'attuazione del PRGA nel campo urbanistico.

La predisposizione delle mappe del PGRA è successiva agli Studi di Fattibilità e utilizza dati di partenza di maggior dettaglio e più 

aggiornati (LIDAR); in merito all'osservazione già formulata nel 2014, si conferma la risposta già data con la nota protocollo 

Z1.2015.0012164 del 17/12/2015; non è possibile prevedere un meccanismo automatico di sostituzione delle cartografie vecchie con le 

nuove in quanto ciò contrasterebbe con le norme di attuazione del PAI (ad es. art. 18 e art. 28). 

Si condivide l'osservazione in merito alla pericolosità, peraltro sempre dichiarata.

Non è possibile al momento prevedere o meno la disponibilità di risorse economiche per l'attuazione della variante.

66 16-mag-16 Z1.2016.5030
AGENZIA DEL 

DEMANIO

AGENZIA DEL DEMANIO - 

DIREZIONE REGIONALE 

LOMBARDIA

Considerato che lo Stato è proprietario del complesso immobiliare denominato"Ex arsenale" in comune di Pavia, riprendendo l'osservazione inoltrata 

dal Comune, si chiede che nel Titolo V delle NdA del Progetto di Variante al PAI 1) siano prevalenti le valutazioni del rischio idraulico effettuate negli 

strumenti urbanistici comunali ai sensi del comma 2, art. 39 delle NdA del PAI in conformità alle Direttive Regionali in materia; 2) come delimitazioni 

delle aree allagabili nella cartografia di pericolosità del PGRA già interessate dalla cartografia PAI siano prevalenti le ridelimitazioni alle fasce PAI 

effettuate dai vigenti strumenti urbanistici comunali ai sensi del comma 3, art. 27 delle NdA del PAI e in conformità alle direttive regionali.

Riguardo alla proposta di far salvi gli studi di approfondimento svolti alla scala locale e  il tracciamento, sempre alla scala locale delle 

fasce (se non diverse nella sostanza dalle aree allagabili come tracciate nelle mappe PGRA), la questione sarà definita nell'atto regionale 

ai sensi dell'art. 58 della variante in esame. 
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67 16-mag-16 Z1.2016.5037 COMUNE CARLAZZO CO
Il Comune segnala che le mappe del PGRA non tengono conto di una modifica all'Elaborato 2 del Pai (in corrispondenza del T. Cuccio) che il comune 

ha approvato con la variante n. 41 del 5/7/2011.

Sulla modifica in oggetto le strutture regionali competenti si sono espresse con la nota Z1.2010.0031768 del 09/12/2010 richiedendo 

l'invio di una serie di documenti necessari al completamento della procedura di aggiornamento dell'Elaborato 2 del PAI. Tali documenti 

non sono mai stati trasmessi nè caricati nell'applicativo PGTWEB in sede di richiesta di pubblicazione della variante. Si invita il comune a 

trasmettere tale documentazione (carta PAI modificata e shapefile relativi) al fine di sanare la situazione. A seguito di ciò le mappe 

saranno modificata sull base della procedura che sarà definita sia nella variante al titolo V che nelle  disposizioni regionali  (ai sensi 

dell'art. 58). 

68 16-mag-16 Z1.2016. SOCIETA' PRIVATA LEPORI snc

L'osservazione è stata formulata dal Sig. Lepori, proprietario degli impianti Lepori S.n.C e Kataoli S.r.l. posti in comune di Cairate - Lonate Ceppino, in 

sponda idrografica destra del Fiume Olona. L'area di sua proprietà, posta in fascia C a tergo di un limite di progetto tra la fascia B e la fascia C è 

rientrata nell'area oggetto dello studio di valutazione del rischio condotto dal comune di Lonate Ceppino nel dicembre 2004 e dal Comune di Cairate 

nel settembre 2008. A seguito di tali valutazioni, condotte prima dell'entrata in esercizio della diga dei Molini di Gurone, è stato realizzato un 

terrapieno a protezione della proprietà. Il sig. Lepori sostiene che nella delimitazione delle aree allagabili non si sia tenuto conto di tale terrapieno e 

chiede lo stralcio dell'area di sua proprietà dall'area allagabile H (anche in ragione delle ridotte condizioni di rischio derivate dalla realizzazione della 

diga di cui sopra.

Per modificare un limite della fascia B di progetto occorre avviare la procedura di cui all'Art. 28,  procedura formale in capo all'ADBPO 

alla quale si rimanda la questione.

69 16-mag-16 Z1.2016.5026 COMUNE PONTOGLIO BS

Il Comune di Pontoglio è interessato dalle fasce fluviali del fiume Oglio e da una area a rischio idrogeologico molto elevato (zona B-Pr) sulla quale ha 

realizzato uno studio di valutazione del rischio (nel 2003), redatto secondo i criteri regionali, e recepito nel PGT. Tale studio di approfondimento ha 

portato ad una classificazione (da R1 a R4) dell'area B-Pr, che il Comune chiede di poter continuare ad applicare. 

A tergo della fascia B di progetto, sovrapposta ma più estesa dell'area RME B-Pr è presente anche una perimetrazione di area allagabile nell'ambito 

RSP. Per quest'area il comune chiede di non apporre vincoli (classe di fattibilità 4) ma di poter contunuare ad applicare il proprio PGT.

Per quanto riguarda il periodo transitorio, si ritiene di aver già risposto alla domanda posta dal Comune con la nota del 9 maggio 2016. 

Ai fini della stesura dell'atto regionale previsto all'art. 58 della variante, si prende atto della necessità di chiarire le procedure laddove vi 

siano sovrapposizioni tra aree di esondazione afferenti ad ambiti territoriali diversi.

70 13-mag-16 Z1.2016.4980 COMUNE SAMOLACO SO
Il comune di Samolaco ha realizzato, in adeguamento al PAI, uno studio di valutazione del rischio nei centri abitati ricadenti entro le fasce B del PAI. 

Chiede di poter continuare ad applicare le norme del PGT che recepiscono tale valutazione.

Si ritiene di aver già risposto alla domanda posta dal Comune con la nota del 9 maggio 2016 in merito al periodo di salvaguardia. Si 

prende atto della sollecitazione ai fini della stesura dell'atto regionale previsto dall'art. 58 della variante.  

71 13-mag-16 Z1.2016.4979 COMUNE GORNATE OLONA VA

Il comune di Gornate Olona, interessato da tratti di fascia B di progetto (località Torba), ha realizzato uno studio di valutazione del rischio 

(commissionato da privati nel marzo 2013) che tiene conto delle opere sino ad ora realizzate (diga di Ponte Gurone) ed è finalizzato a declassare (da 

classe di fattibilità 4 a classe 3) una porzione edificata in località Torba. Trasmette questo studio ai fini della modifica delle mappe. 

Nelle disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58) sarà definito come tener conto degli approfondimenti sviluppati alla scala locale. 

72 16-mag-16 Z1.2016.5029 COMUNE MOLTENO LC

Il Comune segnala delle incongruenze tra il quadro del dissesto contenuto nel proprio PGT (fenomeni esondativi) e i contenuti delle mappe del PGRA 

(revisione 2015). 

Rileva che all'art. 58, relativamente alle norme da applicare alle aree dell'ambito territoriale RSCM non si fa cenno alle aree RME.

La revisione 2015 delle mappe ha tenuto conto degli aggiornamenti all'Elaborato 2 dei Comuni conclusi entro il luglio 2015. Tra questi 

non vi è il comune di Molteno che, comunque, avendo seguito la procedura di cui all'art. 18 delle N.d.A. del PAI, deve far riferimento al 

proprio quadro del dissesto aggiornato (inclusa la valutazione del rischio per la Zona I interna al centro edificato).

Si prende atto dell'osservazione normativa.
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73 16-mag-16 Z1.2016.5031 COMUNE ERBA CO
Il comune, ai fini dell'aggiornamento delle mappe del PGRA, trasmette parte della componente geologica del proprio PGT, dello studio sul reticolo 

minore e del PEC. 

Le mappe PGRA sono costruite tenendo conto dei contenuti della componente geologica dei PGT. Riguardo alla coerenza tra PGT e PEC, 

si invita il Comune a procedere ad opportuna verifica.  

74 16-mag-16 Z1.2016.5034 COMUNE SAN VITTORE OLONA MI

Il Comune riscontra delle discordanze tra le fasce PAI e le aree allagabili sul proprio territorio comunale in particolare in loc. Molino Melzi, ove l'area 

allagabile per la piena frequente interessa una porzione territoriale in precedenza classificata come fascia B. Il comune in passato ha provveduto ad 

effettuare valutazioni del rischio tra la fascia B di progetto e la C e in fascia A e B interne al centro edificato. Chiede di poter continuare ad utilizzare 

gli studi a livello locale.

La delimitazione delle aree allagabili è successiva alla delimitazione delle fasce. Nelle disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58) sarà 

definito come tener conto degli approfondimenti sviluppati alla scala locale. 

75 42506 Z1.2016.5035 COMUNE PAVIA PV

Il comune chiede che, 

1) nel Titolo V del Progetto di variante al PAI, siano prevalenti le valutazioni del rischio idrauliche effettuate dagli strumenti urbanistici comunali ai 

sensi del comma 2 art. 39 delle N.d.A. del PAI (elencando puntualmente, per il territorio di competenza, incogruenze e carenze del metodo di 

costruzione delle mappe di pericolosità e rischio)

2) come delimitazioni delle aree allagabili nella cartografia di pericolosità del PGRA già interessate dalla cartografia PAI siano prevalenti le 

ridelimitazioni alle fasce fatte alla scala locale ai sensi del comma 3, art. 27 delle N.d. A. del PAI. 

In generale si condivide l'analisi svolta dal Comune sul maggior dettaglio disponibile alla scala locale; riguardo alla proposta di far salvi 

gli studi di approfondimento svolti alla scala locale e  il tracciamento, sempre alla scala locale, delle fasce (se non diverse nella sostanza 

dalle aree allagabili come tracciate nelle mappe PGRA), questa sarà definita nell'atto regionale ai sensi dell'art. 58 della variante in 

esame. 

76 16-mag-16 Z1.2016.5038 COMUNE RESCALDINA MI

Il Comune di Rescaldina rileva che nelle mappe PGRA, in merito al proprio territorio, sono state delimitate le aree allagabili dal Torrente Bozzente ma 

non le aree interessate da episodi di esondazione (novembre 2014 e maggio 2016) connesse all'attività del Fontanile di Tradate.  Le valutazioni si 

fermano al confine tra Gorla Minore e Rescaldina, ma gli episodi di esondazione travalicano il confine arrivando ad interessare la frascione Rescalda 

in comune di Rescaldina. Il comune ha in programma la redazione di uno studio specifico sull'area e chiede di inserire le aree descritte tra quelle a 

rischio per esondazione.  

Si prende atto dell'osservazione. Si procederà con l'inserimento di tali aree nella prossima fase di revisione delle mappe che sarà  

definita sia nella variante al titolo V che nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58). 

77 16-mag-16 Z1.2016.5042 COMUNE DOMASO CO

1) Il comune di Domaso interessato da aree allagabili su RSCM e ACL ha tracciato la linea corrispondente alla quota di esondazione della piena poco 

frequente (P2 = 200,617) utilizzando il database topografico ed ottenendo un'estensione dell'area inferiore rispetto alle mappe PGRA. 

2) Avendo inoltre già trattato la problematica esondativa da lago nel proprio PGT chiede di applicare una normativa di attenzione senza apporre 

vincoli assoluti.

1) Si prende atto delle differenze di quota segnalata. Si procederà con gli opportuni approfondimenti. 

2) Si prende atto del suggerimento normativo

 Nell'atto regionale si definirà sia la procedura per il recepimento delle mappe alla scala degli strumenti urbanistici comunali, sia le 

norme da applicare all'ACL. 

78 16-mag-16 Z1.2016.5024 COMUNE
MONASTEROLO DEL 

CASTELLO
BG

Il Comune segnala delle incongruenze tra il quadro del dissesto contenuto nel proprio PGT e i contenuti delle mappe del PGRA (revisione 2015). 
La revisione 2015 delle mappe ha tenuto conto degli aggiornamenti all'Elaborato 2 dei Comuni conclusi entro il luglio 2015. Tra questi 

non vi è il comune di Monasterolo del Castello, che comunque, avendo seguito la procedura di cui all'art. 18 delle N.d.A. del PAI, deve 

far riferimento al proprio quadro del dissesto aggiornato.
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79 16-mag-16 Z1.2016.5033 PRIVATO SIG. ANGELO DI SALVO MI

1) Chiede  di escludere dall'applicazione delle misure di salvaguardia la realizzazione di interventi edilizi che non costituiscono ostacolo al deflusso 

delle acque e/o determinino riduzione della superficie filtrante o incremento della superificie coperta. 2) Chiede di esplicitare all'art. 58 delle N.d.A. 

del PAI  che nelle aree interessate dalle alluvioni frequenti (P3) dell'ambito RP siano consentiti gli interventi di recupero ai fini abitativi dei sottotetti 

degli edifici esistenti. 

1) e 2) In merito alle norme da applicare nel periodo di salvaguardia, fatto salvo la competenza urbanistica del Comune, si ritiene di aver 

chiarito gli interventi ritenuti ammissibili con la nota del 9 maggio 2016. 

80 16-mag-16 Z1.2016.5075 COMUNE MANTELLO SO

Il Comune chiede che vengano mantenute la classificazione vigente delle fasce PAI (fiume Adda) e la relativa norma di riferimento, così come definite 

nel proprio studio idraulico per la valutazione delle condizioni di rischio nelle aree interne al centro edificato comprese nelle fasce A e B (Franzetti, 

2004, approvato da Regione Lombardia e recepito nel PGT vigente).

Si ritiene che gli studi locali vadano rivalutati tenendo conto dei nuovi dati disponibili. 

Nelle  disposizioni regionali (ai sensi dell'art. 58) sarà definito come tener conto degli approfondimenti sviluppati alla scala locale.

81 16-mag-16 Z1.2016.5074 COMUNE CALOLZIOCORTE LC

Ambito RP: il Comune osserva difformità dalle fasce A, B e C, nonché la presenza di nuove aree allagabili a nord del territorio comunale; 

l'applicazione delle disposizioni di cui all'art. 58, c. 2 comporterebbe la revisione dell'intera pianificazione della fascia perifluviale.

Ambito RSCM: il Comune segnala l'incongruenza tra le perimetrazioni L, M e H nella porzione sud del comune (foce t. Premerlano) e il quadro del 

dissesto aggiornato (feb. 2012); nelle mappe del PGRA non sono inoltre presenti le aree Cp.

In conclusione il Comune ritiene che la normativa d'uso vigente sia adeguata al grado di pericolosità e rischio del territorio; considera che le 

valutazioni di cui all'art. 59, c. 2 siano già state validamente eseguite nell'ambito dello Studio Geologico; ritiene che, essendo già stata effettuata la 

valutazione di compatibilità con le condizioni di rischio secondo i criteri attuativi dell'art. 57 della l.r. 12/2005, le perimetrazioni e la normativa 

associata siano adeguate alle condizioni di rischio e vulnerabilità locali.

Ambito RP: Le aree allagabili rappresentate nelle mappe di pericolosità redatte ai sensi della Direttiva alluvioni sono state tracciate sulla 

base di dati disponibili più aggiornati rispetto a quelli utilizzati per la precedente delimitazione delle fasce fluviali contenute negli 

Elaborati del PAI. Si segnala che non risultano correttamente interpretate le indicazioni operative fornite da Regione Lombardia con 

nota 4711 del 09/05/2016, relativamente alle aree escluse dall'applicazione delle misure di salvaguardia. 

Ambito RSCM: le differenze segnalate sono state corrette nell'Elaborato 2 del PAI; la procedura per la modifica delle mappe  sarà 

definita sia nella variante al titolo V che nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58)

82 16-mag-16 Z1.2016.5078 COMUNE VILMINORE DI SCALVE BG
Il Comune segnala che nelle mappe del PGRA, ambito RSCM, è riportata un'area soggetta ad alluvioni frequenti (H) che, invece, nella carta PAI è 

inserita come frana quiescente (Fq).

Le differenze segnalate sono state corrette nell'Elaborato 2 del PAI; la procedura per la modifica delle mappe  sarà definita sia nella 

variante al titolo V che nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58)

83 16-mag-16 Z1.2016.5040 COMUNE CHIAVENNA SO

Il Comune segnala delle differenze tra le fasce fluviali del fiume Mera tracciate alla scala dello strumento urbanistico comunale sulla base degli 

adeguamenti morfologici ai sensi dell'art. 27 e le aree allagabili del PGRA. 

Segnala inoltre di aver trasmesso gli atti relativi al collaudo degli interventi realizzati ai fini della modifica di una B di progetto. Tale modifica non 

viene evidenziata nelle mappe delle aree allagabili.

Le aree allagabili sono state tracciate alla scala 1:25.000 e, laddove non sono sostanzialmente diverse dalle fasce fluviali (come è il caso 

del Mera a Chiavenna), il comune continua a far riferimento al tracciamento alla scala di dettaglio nel proprio strumento urbanistico.

Per la  questione relativa alla modifica del limite di progetto tra la fascia B e la C: la procedura di cui all'Art. 28 delle NA del PAI è una 

procedura formale che si conclude con una determina del segretario generale dell'ADBPO in mancanza della quale è vigente il limite B di 

progetto presente nel PAI.

84 16-mag-16 Z1.2016.5023 COMUNE VERDELLINO BG

Il Comune di Verdellino è interessato da un'area di esondazione (scenario poco frequente) del T. Morletta, afferente all'ambito RSP. Ritiene 

immotivata l'attribuzione a tale area delle norme di cui alle R4 nel regime di salvaguardia. 

Chiede che nella variante o negli atti regionali successivi, sia lasciata all'ente locale la competenza in merito alla norma da applicare alle aree 

dell'ambito RSP sulla base di specifiche analisi idrauliche da svolgere secondo indirizzi regionali; che venga ammessa la possibilità di ridelimitazione 

delle aree (sempre sulla base di valutazioni idrauliche) e che sia prevista una modalità automatica di aggiornamento delle mappe PGRA sulla base di 

approfondimenti svolti alla scala locale come già avviene per l'aggiornamento dell'Elaborato 2 del PAI ai sensi dell'art. 18 delle N.d.A. del PAI 

medesimo.

Chiede infine che vengano ripristinati i contributi ai comuni per gli adempimenti connessi al PGRA - PAI.

Le aree allagabili delle mappe PGRA, per quanto riguarda il comune di Verdellino, sono state tratte dalla carta di sintesi della 

componente geologica del PGT. 

In merito alle norme da applicare nel periodo di salvaguardia si ritiene di aver chiarito parte delle richieste del Comune con la nota del 9 

maggio 2016. 

Si prende atto delle richieste in merito alla normativa dell'ambito RSP ai fini della messa a punto dell'atto regionale. 

Non è possibile al momento prevedere o meno la disponibilità di risorse economiche per l'attuazione della variante.
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85 17-mag-16 Z1.2016.5150 SOCIETA' PRIVATA
PLEBANI-BRUSCO-

RUGIERO SRL
VA

L'osservazione viene avanzata da più privati residenti entro l'area RME 118-LO-VA entro la quale il comune ha svolto uno studio di valutazione del 

rischio. Ritengono carente, speditiva e poco accurata la metodologia seguita per la predisposizione delle mappe di pericolosità (senza dati relativi ad 

altezze e velocità della corrente) e di conseguenza del rischio (che attribuisce a tutto l'edificato il grado massimo). 

Rilevano che le norme di salvaguardia non sono  commisurate al rischio effettivo in quanto attribuite con un metodo di valutazione superficiale. 

Ritengono inoltre troppo cautelativa la futura norma indicata all'art. 58, comma 2 della Variante in quanto sempre figlia di una lettura approssimativa 

delle locali condizioni di pericolosità. Chiedono una revisione delle condizioni di pericolosità dell'area, una differente formulazione delle norme di 

salvaguardia una riformulazione complessiva del corpo normativo da applicare in futuro, mutuando le norme vigenti per le Em e Cn (già previste 

dagli strumenti urbanistici locali a seguito degli studi di valutazione del rischio).

In merito alle norme di salvaguardia si ritiene di aver già risposto con la nota del 10 maggio 2016; in merito all'area RME 118-LO-VA si 

devono applicare le norme attualmente vigenti del PAI declinate alla scala locale dagli studi di valutazione del rischio effettuati (in 

quanto nel PGRA si è derivata la perimetrazione già contenuta nel PAI senza modifiche).

86 17-mag-16 Z1.2016.5188 SOCIETA' PRIVATA
SOCIETA' COOPERATIVA 

ABITARE
MI

 Si chiede di 1) rideterminare la valutazione del rischio in area urbana di pianura, dove le esondazioni sono determinate dalla rete fluviale e scolante 

intubata che, messa in crisi da eventi meteorici intensi, viene a giorno allagando le aree maggiormente depresse. Gli allagamenti avvengono 

comunque con tiranti limitati e tali da non generare situazioni di rischio R4 2) riperimetrare le aree esondabili per tenere conto degli effetti delle 

opere di laminazione in fase di progettazione/realizzazione.

1)  2) le aree esondabili potranno essere aggiornate solo dopo la realizzazione e il collaudo delle opere 

87 17-mag-16 Z1.2016.5242 COMUNE SOMMA LOMBARDO VA

Il Comune di Somma Lombardo rileva una notevole estensione delle aree allagabili nelle mappe del PGRA rispetto a quanto contenuto nel PAI e 

vigente negli strumenti urbanistici locali. Chiede di sospendere le valutazioni in merito al proprio comune in attesa di poter procedere a verifiche più 

di dettaglio alla scala comunale.

Non è possibile sospendere l'iter della variante per il territorio del Comune di Somma Lomabrdo. 

88 17-mag-16 Z1.2016.5213 COMUNE CERNOBBIO CO

Il Comune di Cernobbio chiede la revisione delle aree allagabili individuate sul suo territorio (in particolare quelle relative all'ambito ACL) in quanto 

non corrispondenti ai dati storici. Chiede delucidazioni sui chiarimenti contenuti nella nota regionale del 10 maggio 2016 sia in merito al fatto che il 

fattore pericolosità "esondazione da lago" sia tenuto adeguatamente in considerazione nella componente gologica del PGT, sia in merito ai casi di 

esonero dalla produzione della verifica di compatibilità idraulica degli interventi edilizi.

Nell'atto regionale ai sensi dell'art.58 sarà definita la procedura di tracciamento/verifica delle perimetrazioni ACL alla scala locale; 

con la nota del 10 maggio sono state date indicazioni in merito alla esclusione dall'applicazione delle misure di salvaguardia alle aree 

vulnerbili dal punto di vista idraulico laddove nella componente geologica degli strumenti urbanistici comunali sia stata valutata la 

pericolosità di esondazione da lago e tale problematica sia stata adeguatamente normata; 

In merito allo studio di compatibilità idraulica, se aumenta il numero di persone esposte a rischio idraulico, si ritiene che debba essere 

comunque prodotto. 

89 17-mag-16 Z1.2016.5151 COMUNE DARFO BOARIO TERME BS

Il comune segnala che nelle mappe PGRA vengono perimetrate come aree ad elevata pericolosità di esondazione alcuni settori del territorio 

comunale (Corna, Piazza Aldo Moro e Loc. Cappellino a Darfo) che nello studio di fattibilità della sistemazione idraulica dei fiumi Oglio, Cherio, Mella, 

Garza, Chiese, rientravano nello scenario raro. Chiedono di rivedere le mappe PGRA.

Le mappe PGRA costituiscono aggiornamento rispetto agli studi di fattibilità. 

90 17-mag-16 Z1.2016.5152 COMUNE LODI LO

Il comune segnala che la componente geologica, idrogeologica e sismica del PGT comprende uno studio idrologico-idraulico della valutazione del 

rischio del Fiume Adda per le aree ricadenti in fascia A e B del PAI all'interno del centro edificato e delle aree ricadenti in fascia C  a tergo del limite di 

progetto tra la fascia A e B. Inoltre, sulla base della predetta pianificazione specifica sono state realizzate numerose opere di difesa che hanno 

consentito l'affrancamento di estese porzioni del territorio comunale (Pratello, Concoreggia, Campo di Marte, Revellino, Borgo Adda, Isola Bella, 

Martinetta). Pertanto non applicherà le misure di salvaguardia.

Si prende atto della scelta dell'Amministrazione Comunale in merito all'applicazione delle misure di salvaguardia
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91 17-mag-16 Z1.2016.5153 COMUNE GUSSAGO BS

Il Comune, in riferimento allo "Studio idrogeologico a scala di sottobacino dei Torrenti Solda, Canale, Livorna, Gandovere e Mandolossa, segnala 

quanto segue: 1) chiede di classificare come RP (invece che RSP) le aree allagabili ubicate ad est del Torrente La Canale. 2) chiede di classificare come 

RSP (invece che RSCM) le aree allagabili ubicate a sud della collina della Santissima. 3) chiede di inserire nella variante normativa il concetto di 

invarianza idraulica. 4) Chiede che il progetto di Variante PAI e il PGRA individuino le aree di spaglio presenti nello studio di sottobacino e che ad esse 

si appongano vincoli di inedificabilità. 5) chiede la possibilità di poter riperimetrare le aree allagabili a seguito della realizzazione degli interventi (aree 

di spaglio). 6) segnala che le misure di salvaguardia confliggono con le previsioni urbanistiche del PGT.

1) e 2) si prende atto dell'osservazione. Si procederà eventualmente con la revisione dell'attribuzione dell'ambito nel prossimo ciclo di 

aggiornamento del PGRA (in maniera omogenea per tutti i comuni interessati dallo studio di sottobacino.

3) si prende atto del suggerimento.

4) il suggerimento viene preso in considerazione ai fini delle future varianti di PAI d'asta o di sottobacino. E' già stato inoltre recepito 

nell'ambito della predisposizione del "PTRA Franciacorta".

5) si prende atto dell'osservazione.

92 17-mag-16 Z1.2016.5156 COMUNE BOLLATE MI

Il Comune rileva 1) la criticità che può emergere nell'associare le norme del PAI alle aree allagabili del PGRA, considerato che, in quest'ultimo, i 

fenomeni sono caratterizzati dalla frequenza ma non da altre componenti quali portate, tiranti e velocità presenti invece nel PAI. 2) Segnala inoltre 

che nell'area Expo (torrente Guisa) le mappe del PGRA sembra non abbiano considerato sia le trasformazioni per la messa in esercizio di Expo, sia le 

opere progettate con il "Progetto vie d'acqua" (vasche realizzate a monte e deviazione del torrente tra le autostrade A4 e A8) e quindi chiede la 

rivisitazione delle mappe delle aree allagabili.

Sul T. Guisa la realizzazione delle opere non è stata seguita da una valutazione dell'efficacia delle opere realizzate in termini di 

ridelimitazione delle aree allagabili. Una volta fatta, la perimetrazione vigente potrà essere modificata secondo le procedure definite 

nella variante normativa al PAI e/o nell'atto regionale conseguente.

93 17-mag-16 Z1.2016.5158 COMUNE VILLA DI SERIO BG

Il comune premette che necessiterebbe di ulteriori chiarimenti in merito all'esito di una osservazione trasmessa nella fase di redazione delle mappe 

della pericolosità del rischio da alluvioni del PGRA (osservazione non accolta). Nell'osservazione si faceva presente che sulla base degli 

approfondimenti di dettaglio, effettuati dal comune, le aree allagabili del Fiume Serio erano più ridotte rispetto a quelle presenti nelle mappe della 

direttiva. Chiede inoltre di integrare l'art. 57 del Titolo V delle NdA del PAI specificando che, nel caso i comuni abbiano già recepito nel PGT la 

componente geologica idrogeologica e sismica redatta in conformità ai criteri attuativi della L.R. 12/05, alle aree di cui alla nota di chiarimenti n. 4711 

del 9/5/2016, non si applicano nè le misure di salvaguardia nè il fatto che le "mappe di riferimento del PGRA per la verifica delle previsioni e 

prescrizioni del PAI" 

Nella variante al titolo V e/o nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58) saranno definite le modalità attraverso le quali si terrà 

conto degli approfondimenti già sviluppati alla scala locale. 

Il concetto di escludere da ulteriori valutazioni i comuni che hanno già concluso la procedura di adeguamento al PAI è già espresso al 

comma 3 dell'art. 58. Sarà ulteriormente chiarito nell'atto regionale.

94 17-mag-16 Z1.2016.5159 SOCIETA' PRIVATA PREALPI SERVIZI VA

L'osservazione avanzata dalla Società privata (con un riferimento specifico all'area interessata dalla ex Cartiera Vita-Mayer sull'Olona) è riferita

1) alla metodologia di mappatura della pericolosità (che non ha considerato altezza e velocità dell'acqua), e del rischio (assegnato automaticamente 

a prescindere dal reale valore dei beni esposti). 

2) al fatto che all'art. 58  si fa riferimento alle norme PAI per le fasce A e B, mentre manca il riferimento alla fascia C per le parti  a tergo di B di 

progetto. Nel caso della cartiera Vita Mayer, attualmente in fascia C a tergo di un limite B di progetto, l'area nel PGRA risulta in area allagabile per la 

piena frequente. Il timore è che quando entrerà la variante normativa, alle attuali valutazioni del rischio potranno essere sostituite le norme della 

fascia A, che, anche diversamente dalle norme di salvaguardia ora in vigore, non ammettono neanche la realizzazione di opere idrauliche a difesa 

dell'esistente. (VEDI OSSERVAZIONE N: 49)

Si condivide la necessità di meglio chiarire nella variante e/o nell'atto regionale da redigere ai sensi art. 58 gli adempimenti necessari 

per le aree già oggetto di valutazioni del rischio in fascia C a tergo di B di progetto.

95 17-mag-16 Z1.2016.5163 COMUNE NEMBRO BG

Il comune premette che necessiterebbe di ulteriori chiarimenti in merito all'esito di una osservazione trasmessa nella fase di redazione delle mappe 

della pericolosità del rischio da alluvioni del PGRA (osservazione non accolta). Nell'osservazione si faceva presente che sulla base degli 

approfondimenti di dettaglio, effettuati dal comune, le aree allagabili del Fiume Serio erano più ridotte rispetto a quelle presenti sulle mappe della 

direttiva. Chiede inoltre di integrare l'art. 57 del Titolo V delle NdA del PAI specificando che, nel caso i comuni abbiano già recepito nel PGT la 

componente geologica idrogeologica e sismica redatta in conformità ai criteri attautivi della L.R. 12/05, alle aree di cui alla nota di chiarimenti n. 4711 

del 9/5/2016, non si applicano sia le misure di salvaguardia che le "mappe di riferimento del PGRA per la verifica delle previsioni e prescrizioni del 

PAI" 

Nella variante al titolo V e/o nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58) saranno definite le modalità attraverso le quali si terrà 

conto degli approfondimenti già sviluppati alla scala locale. 

96 17-mag-16 Z1.2016.5164 COMUNE DUBINO SO
Osservazione alle mappe: segnala un incongruenza tra le aree a pericolosità del PGRA rispetto allo stato di fatto  e alla morfologia dei luoghi lungo il 

fiume Adda in prossimità dell'abitato di Dubino (zona Cimitero).

Le aree allagabili rappresentate nelle mappe di pericolosità redatte ai sensi della Direttiva alluvioni, come illustrato anche negli incontri 

di partecipazione pubblica tenutisi negli anni 2014-2015, sono state tracciate sulla base di dati disponibili più aggiornati rispetto a quelli 

utilizzati per la precedente delimitazione delle fasce fluviali contenute negli Elaborati del PAI.
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97 17-mag-16 Z1.2016.5165 COMUNE RONCADELLE BS

Il Comune osserva in generale:

1) che la cartografia online è di difficie consultazione senza l'aiuto di un consulente;

2) le mappe di pericolosità non hanno una legenda che consenta un'immediata correlazione con la norma proposta dalla variante PAI (nelle mappe è 

usato H, M e L invece nella variante si parla di P3, P2 e P1;

3) per un medesimo corso d'acqua sono presenti perimetrazioni diverse affferenti ad ambiti territoriali diversi (RP, RSP e RSCM).

Relativamente al proprio territorio:

4) il comune è di pianura, non si capisce come mai sia interessato da scenari che fanno riferimento a tre diversi ambiti territoriali: RP, RSCM, RSP;

5) il comune ha proposto aggiornamenti all'Elaborato 2 del PAI delimitando aree Eb ed Em che invece nelle mappe PGRA vengono ricondotte ad un 

unica classe di pericolosità P2 (inoltre non capisce perchè tali aree, riferite ai corsi d'acqua principali Gandovere e Mandolossa) siano presenti 

nell'ambito RSP (reticolo secondario);

6) Oltre alle aree di cui al punto 5) sono riportate aree di esondazione del Mandolossa nell'ambito RSCM;

7) chiede conferma sulla non applicabilità delle misure di salvaguardia nelle aree definite allagabili lungo la roggia Mandolossa;

8) chiede chiarimenti in merito alla duplice presenza di aree allagabili riferite alla roggia Mandolossa sia nel RSP che nell'RSCM;

9) chiede spiegazioni in merito al punto 5)

Si prende atto di tutte le osservazioni relative alla cartografia, se ne terrà conto nell'ambito del processo di revisione delle mappe, che 

sarà definito nella variante in esame e nell'atto regionale conseguente.

La spiegazione delle anomalie rilevate dal Comune sta in gran parte nel metodo  di predisposizione delle mappe  messo a punto a livello 

di bacino (che ha previsto l'utilizzo di "ambiti territoriali" che si sovrappongono tra di loro (es: l'ambito RP è sovrapposto sia a RSCM che 

ad RSP in quanto riferito ai corsi d'acqua principali che scorrono da N a S in gran parte, partendo da territori montani per scorrere poi in 

pianura). I corsi d'acqua principali del PGRA poi non corrispondono ai corsi d'acqua "principali" diversi dal reticolo "minore" o di 

"bonifica", così come definiti in Lombardia; sono infatti quelli "fasciati" nel PAI o interessati dagli studi di fattibilità dell'ADBPO. 

Riguardo al punto 9)  e 5), purtroppo il metodo di costruzione delle mappe di pericolosità ha richiesto un'assegnazione delle aree 

esondabili dei corsi d'acqua non principali (ai sensi ADBPO) di pianura all'ambito RSP per il quale sono previste solo 2 classi di 

pericolosità P2 e P3. Infine riguardo alla presenza di aree esondabili nell'ambito RSP (quelle proposte dal comune in aggiornamento 

dell'Elaborato 2 del PAI a sua volta derivate dallo studio G. Rossi, 2004) e nell'ambito RSCM (quelle delimitate sulla base degli esiti dello 

studio di sottobacino dei torrenti Studio idrogeologico ed idraulico a scala di sottobacino idrografico dei torrenti Solda, Canale, Livorna, 

Gandovere e Mandolossa, maggio 2014, che ha tenuto conto dell'evento alluvionale del 2010) si tratta di un errore, che verrà corretto 

nella prossima versione delle mappe.

Riguardo al punto 7) si ritiene che sulle aree delimitate in base allo studio del 2014 laddove più estese rispetto alla delimitazione già 

presente nel PGT comunale riferita ad un'analisi 2004 vadano applicati i vincoli di salvaguardia.    

98 17-mag-16 Z1.2016.5166 SOCIETA' PRIVATA
CREMONA ECOLOGIA 

AMBIENTE (CREA)
CR

La società Cremona Ecologia Ambiente suggerisce:

1) di differenziare le norme da applicare al RSP rispetto a quelle del RP e, nell'ambito del RSP, di distinguere tra corsi d'acqua naturali e artificiali;

2) nell'atto regionale devono essere definiti obblighi, modalità per la realizzazione e soggetto competente per la validazione delle analisi idrauliche 

per i corsi d'acqua di pianura  naturali e artificiali;

3) suggerisce di attribuire la classe di fattibilità 4 alle aree allagabili per lo scenario P3 e la classe di fattibilità 3 alle P2;

4) si rileva la necessità di adeguare la d.g.r. 4229/2015 laddove parla di includere nelle fasce di rispetto le "aree storicamente soggette ad 

esondazioni", facendo riferimento per  queste ultime al PAI e alle fasce di rispetto del reticolo di bonifica determinate dai Consorzi di Bonifica ai sensi 

del regolamento regionale n. 3/2010.

5) ritiene necessario subordinare l'approvazione di progetti di sistemazione idraulica alla valutazione tramite studi idraulici di dettaglio, del non 

incremento del rischio a valle;

6) chiede di modificare il PRGR riviando l'applicazione del fattore escludente alla emanzione degli atti regionali concernenti l'attuazione del PGRA nel 

settore urbanistico e distinguendo le limitazioni e prescrizioni oltre che in base all'ambito territoriale anche in base al tipo di impianto (rifiuti 

pericolosi e non pericolosi).

7) chiedono di posticipare l'entrata in vigore delle disposizioni regionali alla validazione del secondo aggiornamento delle mappe. (VEDI 

OSSERVAZIONE N. 33)

1) si ritiene condivisibile l'osservazione. Se ne terrà conto in sede di elaborazione delle disposizioni regionali. 

2) si ritiene condivisibile l'osservazione. Se ne terrà conto in sede di elaborazione delle disposizioni regionali. 

3) , 4) , 5) si prende atto dell'osservazione che sarà valutata nell'ambito della redazione delle disposizioni regionali;

6) si farà presente l'osservazione ai competenti uffici regionali

7) non accoglibile 

99 17-mag-16 Z1.2016.5168 COMUNE CERCINO SO
Il comune chiede la revisione delle mappe di pericolosità sul proprio territorio che mostrano esondazioni diverse e più gravose rispetto ai contenuti 

del PAI.  

Le delimitazioni derivano da uno studio idraulico appositamente realizzato che riguarda l'asta dell'Adda sopralacuale nell'ambito di un 

accordo di collaborazione tra ADBPO, Provincia di Sondrio e Regione Lombardia.

100 17-mag-16 Z1.2016.5174 SOCIETA' PRIVATA ACCIAIERIE ARVEDI SPA CR

Si suggerisce di introdurre nella variante normativa la possibilità di riperimetrare le aree allagabili delle mappe del PGRA, a seguito della realizzazione 

e collaudo di interventi (rif. proposta di realizzazione da parte del Consorzio di Bonifica Naviglio Vacchelli dello scolmatore a difesa dell'abitato di 

Grumello Cremonese). Segnala inoltre:

1) di differenziare le norme da applicare al RSP rispetto a quelle del RP e, nell'ambito del RSP, di distinguere tra corsi d'acqua naturali e artificiali;

2) nell'atto regionale devono essere definiti obblighi, modalità per la realizzazione e soggetto competente per la validazione delle analisi idrauliche 

per i corsi d'acqua di pianura  naturali e artificiali;

3) suggerisce di attribuire la classe di fattibilità 4 alle aree allagabili per lo scenario P3 e la classe di fattibilità 3 alle P2;

4) si rileva la necessità di adeguare la d.g.r. 4229/2015 laddove parla di includere nelle fasce di rispetto le "aree storicamente soggette ad 

esondazioni", facendo riferimento per  queste ultime al PAI e alle fasce di rispetto del reticolo di bonifica determinate dai Consorzi di Bonifica ai sensi 

del regolamento regionale n. 3/2010.

5) ritiene necessario subordinare l'approvazione di progetti di sistemazione idraulica alla valutazione tramite studi idraulici di dettaglio, del non 

incremento del rischio a valle;

6) chiede di modificare il PRGR riviando l'applicazione del fattore escludente alla emanzione degli atti regionali concernenti l'attuazione del PGRA nel 

settore urbanistico e distinguendo le limitazioni e prescrizioni oltre che in base all'ambito territoriale anche in base al tipo di impianto (rifiuti 

pericolosi e non pericolosi).

7) chiedono di posticipare l'entrata in vigore delle disposizioni regionali alla validazione del secondo aggiornamento delle mappe. (VEDI 

OSSERVAZIONE N. 33)

Si prende atto di tutte le osservazioni relative alla cartografia, se ne terrà conto nell'ambito del processo di revisione delle mappe, che 

sarà definito nella variante in esame e nell'atto regionale conseguente.

La spiegazione delle anomalie rilevate dal Comune sta in gran parte nel metodo  di predisposizione delle mappe  messo a punto a livello 

di bacino (che ha previsto l'utilizzo di "ambiti territoriali" che si sovrappongono tra di loro (es: l'ambito RP è sovrapposto sia a RSCM che 

ad RSP in quanto riferito ai corsi d'acqua principali che scorrono da N a S in gran parte, partendo da territori montani per scorrere poi in 

pianura). I corsi d'acqua principali del PGRA poi non corrispondono ai corsi d'acqua "principali" diversi dal reticolo "minore" o di 

"bonifica", così come definiti in Lombardia; sono infatti quelli "fasciati" nel PAI o interessati dagli studi di fattibilità dell'ADBPO. 

Riguardo al punto 9)  e 5), purtroppo il metodo di costruzione delle mappe di pericolosità ha richiesto un'assegnazione delle aree 

esondabili dei corsi d'acqua non principali (ai sensi ADBPO) di pianura all'ambito RSP per il quale sono previste solo 2 classi di 

pericolosità P2 e P3. Infine riguardo alla presenza di aree esondabili nell'ambito RSP (quelle proposte dal comune in aggiornamento 

dell'Elaborato 2 del PAI a sua volta derivate dallo studio G. Rossi, 2004) e nell'ambito RSCM (quelle delimitate sulla base degli esiti dello 

studio di sottobacino dei torrenti Studio idrogeologico ed idraulico a scala di sottobacino idrografico dei torrenti Solda, Canale, Livorna, 

Gandovere e Mandolossa, maggio 2014, che ha tenuto conto dell'evento alluvionale del 2010) si tratta di un nostro errore, che 

provvederemo a correggere nella prossima versione delle mappe.

Riguardo al punto 7) si ritiene che sulle aree delimitate in base allo studio del 2014 laddove più estese rispetto alla delimitazione già 

presente nel PGT comunale riferita ad un'analisi 2004 vadano applicati i vincoli di salvaguardia.    
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101 17-mag-16 Z1.2016.5167 COMUNE COMO CO

Il comune segnala di aver adottato una variante urbanistica con deliberazione n. 26 del 3 marzo 2016 con la quale viene recepito nello strumento 

urbanistico uno studio idraulico sul T. Cosia, con delimitazione delle aree allagabili, che ha già acquisito il parere positivo da parte delle strutture 

regionali competenti.

Si prende atto della segnalazione; le nuove aree andranno ad aggiornare le mappe di pericolosità e rsichio del PGRA secondo la 

procedura che sarà definita sia nella variante al titolo V che nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58). 

102 17-mag-16 Z1.2016.5201 COMUNE LIERNA LC

Il Comune ha effettuato una verifica tra i contenuti del proprio PGT e le mappe PGRA riscontrando coerenza tra le perimetrazioni tra aree afferenti 

all'ambito RSCM mentre rileva discordanze tra le aree di pertinenza lacuale. Sostiene di averle adeguatamente individuate e normate nel proprio 

PGT. Ritiene che, non essendo date indicazioni nell'art. 58 in merito alle norme da applicare all'ambito ACL, la regolamentazione delle stesse avvenga 

attraverso gli strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica.

Le disposizioni regionali previste all'art. 58 della variante in oggetto daranno disposizioni in merito alle norme da associare all'ambito 

ACL.

103 17-mag-16 Z1.2016.5148 COMUNE PESCATE LC

Il Comune effettua una verifica tra i contenuti del proprio PGT e le mappe PGRA riscontrando coerenza tra le perimetrazioni tra aree afferenti 

all'ambito RSCM mentre rileva discordanze tra le aree di pertinenza lacuale. Sostiene di averle adeguatamente individuate e normate nel proprio 

PGT. Ritiene che, non essendo date indicazioni nell'art. 58 in merito alle norme da applicare all'ambito ACL, la regolamentazione delle stesse avvenga 

attraverso gli strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica.

Le disposizioni regionali previste all'art. 58 della variante in oggetto daranno disposizioni in merito alle norme da associare all'ambito 

ACL.

104 17-mag-16 Z1.2016.5160 COMUNE SORICO CO

Il Comune segnala che il proprio PGT analizza e norma adeguatamente sia le problematiche connesse alle esondazioni da reticolo principale sia quelle 

lacustri. Chiede di correggere le mappe in quanto in alcune località (indicate nell'osservazione), la quota topografica reale risulta superiore rispetto a 

quella di riferimento della relativa piena per ACL. 

Chiede infine, per la norma in corso di redazione, che alle aree P3 e P2 di origine lacuale si pensi ad una norma di attenzione piuttosto che ad un 

vincolo assoluto soprattutto pensando alle aree già edificate e considerando il fatto che un'esondazione lacuale in termini anche di possibili danni 

non può essere associata-paragonata a quella di un corso d'acqua principale. 

Si prende atto delle osservazioni in merito alla quota e ai suggerimenti in merito alla norma sia per il percorso di revisione alle mappe 

che per l'atto normativo regionale. 

105 23-mag-16 Z1.2016.5349 SOCIETA' PRIVATA ARVEDI spa CR Si veda osservazione n. 33 e n. 100 _

106 23-mag-16 Z1.2016.5380 COMUNE BARANZATE MI
Si chiede di consultare alcuni studi/progetti (vasca Lentate, vasca Senago, riqualificazione e messa in sicurezza valle Guisa) per acquisire elementi utili 

per esprimere parere in conferenza programmatica.
Si invita il Comune a prendere contatti con le strutture regionali per la consultazione degli studi.
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107 23-mag-16 Z1.2016.5352 COMUNE GORNATE OLONA VA si veda oss. N. 71 _

108 16-mag-16 Z1.2016.4998
ASSOCIAZIONI 

PRIVATE

COMITATI CIVICI E 

ASSOC. BERGAMO
BG

L'osservazione è presentata da numerose associazioni ed è riferita ad un'area specifica (isolotto di Ponte san Pietro)  interessata periodicamente da 

esondazioni (delle quali viene trasmessa documentazione fotografica e bibliografica). Segnalano anche che sull'area  una recente variante al PGT ha 

previsto una nuova lottizzazione. Si chiede che l'art. 58 introduca una norma di tutela immediatamente cogente per le aree interessate da alluvioni 

inibendone ogni possibile previsione urbanistica. 

La normativa PAI è commisurata alla pericolosità dell'area. Attualmente l'isola posta alla confluenza tra il F. Brembo e  il T. Quisa, ricade 

entro l'area allagabile dalla piena rara del Fiume Brembo. Si valuterà, insieme ad ADBPO, se i dati trasmessi, nonchè quelli derivanti da 

uno studio in corso a scala di sottobacino idrografico relativo al T. Quisa e rogge connesse (nell'ambito di un accordo di collaborazione 

tra Regione Lombardia, comuni, Consorzio di bonifica della media pianura bergamasca, Parco dei Colli di Bergamo e Uniacque S.p.A.), 

supportano una diversa classificazione dell'area stessa in termini di pericolosità; questo in occasione della prossima revisione delle 

mappe che sarà attuata secondo le modalità definite nelle variante medesima e negli atti regionali conseguenti. 

109 26-mag-16 Z1.2016.5499 COMUNE CAROBBIO DEGLI ANGELI BG

1) Si evidenzia che la Componente geologica del PGT contiene uno studio idraulico di dettaglio sul fiume Cherio del 2002, in cui le aree di 

esondazione Ee, Eb, Em sono molto più ridotte rispetto alle aree delle mappe del PGRA. 2) Inoltre si osserva che il vincolo Ee risulta eccessivo per 

aree esondabili del reticolo consortile con battenti d'acqua di pochi centimetri.

1) Nella variante al titolo V e/o nelle  disposizioni regionali  (ai sensi dell'art. 58) saranno definite le modalità attraverso le quali si terrà 

conto degli approfondimenti già sviluppati alla scala locale in un'ottica d'asta e non locale; 2) Per le aree RSP la disciplina deve essere 

messa a punto negli atti regionali; non si parla di norme di Ee per quanto riguarda il reticolo consortile.

110 31-mag-16 Z1.2016.5662 COMUNE SAN ROCCO AL PORTO LO
Il Comune ripropone le osservazioni presentate nel 2014 alle mappe di pericolosità e negli anni 1999-2001 alle fasce fluviali del PAI, ribadendo che 

alcune aree indicate come aree allagabili H e fascia B del PAI non sono state mai interessate da eventi di esondazione. 
Non accoglibile in quanto lungo il Po le aree allagabili M sono delimitate dagli argini maestri, come l'argine in questione.

111 01-giu-16 Z1.2016.5706 COMUNE CHIESA IN VALMALENCO SO
Segnalano un'incongruenza cartografica in località Chiareggio: ai lati della Val Nevasco sono state inserite in pericolosità H (RSCM) due aree che nel 

PAI sono Cn (errore sul geoportale: le aree Cn sono state caricate come Ca).
Si prende atto dell'osservazione. Le differenze segnalate sono state corrette nell'Elaborato 2 del PAI.

112 03-giu-16 Z1.2016.5782 PRIVATO SIG. LUCIANO ZENNARO MI

Chiede che nei quartieri di Niguarda, Isola, Zara, Maggiolina, Bicocca di Milano all'interno di aree a scenario frequente, poco frequente e raro del 

Seveso siano ammissibili tutti gli interventi edilizi purchè non coinvolgano i piani terra o piani di spiccato ed interrati, gli interventi edilizi di 

ristrutturazione edilizia e nuova costruzione che coinvolgano piani terra o piani di spiccato ed interrati purchè venga prodotta una relazione a firma di 

tecnico abilitato che asseveri che l'intervento non crea modifiche al regime idraulico, si prevedano idonee misure per ostacolare l'allagamento, previa 

rinuncia al risarcimento in caso di danno (queste ultime misure non saranno più necessarie dopo la realizzazione delle vasche di laminazione a 

monte). In estremo subordine chiede che siano ammissibili gli interventi di cui all'art. 39, comma 4, delle NdA del PAI (fascia B).

L'osservazione sembra riferita alle norme in regime di salvaguardia per le quali sono già stati forniti chiarimenti con la nota del 9 maggio 

2016. Relativamente alle norme future, esse saranno coerenti con le norme di fascia che nel caso specifico prevedono la possibilità di 

redigere uno studio di valutazione del rischio nelle aree del centro edificato.
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113 03-giu-16 Z1.2016.5774 COMUNE CESATE MI
L'osservazione è comprensiva di uno studio idraulico predisposto a cura di alcuni privati relativo alla compatibilità idraulica di alcune aree di loro 

proprietà lungo il torrente Guisa. Lo studio dimostra che tali aree non risultano esondabili per la piena con tempo di ritorno di 100 anni.

Si tratta ovviamente di uno studio locale, che comporterebbe la riperimetrazione delle aree allagabili in un tratto limitato del corso 

d'acqua, perdendo l'unitarietà con i tratti a monte e a valle. Le analisi condotte sono però basate sugli aggiornamenti ed integrazioni 

effettuate dallo Studio Paoletti nell'ambito del progetto "WA0056 - Area EXPO 2015 - Viabilità e sottoservizi - Interventi sul reticolo" nel 

2011. Tali approfondimenti sono stati riconosciuti dall'Autorità di Bacino come aggiornamento dello Studio di fattibilità del 2004 

relativo al torrente Guisa per quanto riguarda sia i dati che il dettaglio delle analisi svolte (nota n.4074 del 13/6/2012). Rimane quindi 

un'incongruenza di fondo tra le aree allagabili del PGRA e la situazione idraulica reale. Sarebbe pertanto opportuno far predisporre le 

nuove aree allagabili discendenti dagli aggiornamenti effettuati.

114 21-lug-16 Z1.2016.7498 COMUNE ALBINO BG
Il comune rileva delle difformità tra le aree allagabili presenti nelle mappe di pericolosità e i contenuti dell'Elaborato 2 del PAI aggiornato dal Comune 

stesso tramite il proprio PGT.

L'osservazione è corretta. A causa di un errore il quadro del dissesto aggiornato dal Comune di Albino tramite il PGT non è confluito 

negli aggiornamenti dell'Elaborato 2 prubblicati sul Geoportale della Lombardia e quindi nelle mappe di pericolosità di alluvione del 

PGRA. Si provvede alla correzione. Il Comune continua ad ogni modo a far riferimento ai contenuti del proprio PGT.

115 05-ago-16 Z1.2016.0008232
AUTORITA' DI 

BACINO LACUALE

AUTORITA' DI BACINO 

DEL LARIO E DEI LAGHI 

MINORI

CO

L'Autorità di Bacino lacuale del Lario e dei Laghi Minori:

1) prendendo a riferimento le quote corrispondenti alle piene frequenti e poco frequenti dell'ambito ACL, ha ritracciato i limiti delle aree esondabili 

per la piena frequente e poco frequente utilizzando come base topografica quella dei DBT comunali per i territori urbanizzati dei comuni di Colico, 

Domaso, Gravedona, Mandello del Lario, Sorico e  Dervio. 

2)  Segnala la necessità di non equiparare le esondazioni lacuali (come grado di pericolosità) alle esondazioni fluviali e torrentizie. 

3) Formula una proposta di normativa da applicare alle aree esondabili dell'ambito ACL da utilizzare nelle disposizioni regionali.

4) Chiede di partecipare al tavolo tecnico di definizione finale delle disposizioni regionali. 

Si prende atto delle osservazioni in merito alla quota e ai suggerimenti in merito alla norma sia per il percorso di revisione alle mappe 

che per l'atto normativo regionale. 
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